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ПРЕДИСЛОВИЕ

Вопросы судебной экспертизы рассматриваются в различных учебниках, монографиях, учебных и других трудах, подготовленных экспертами, криминалистами, процессуалистами и другими специалистами в области права. В этих работах рассматриваются те или иные аспекты по судебной экспертизе, касающиеся прежде всего или общеправовых, общетеоретических вопросов по судебной экспертизе, или отдельных видов судебных экспертиз, или отдельных участников судопроизводства. Среди книг, вышедших в последние годы, в качестве примера можно назвать работы: "Теория и практика судебной строительно-технической экспертизы" (Бутырин А.Ю. М., 2006), "Судебная экспертиза в арбитражном процессе" (под ред. Д.В. Гончарова, И.В. Решетниковой. М., 2007), "Судебно-экспертное исследование: правовые, теоретические, методологические и информационные основы производства" (Плесовских Ю.Г. М., 2008), "Настольная книга судьи: судебная экспертиза" (Россинская Е.Р., Галяшина Е.И. М., 2011), "Судебная экспертиза: типичные ошибки" (под ред. Е.Р. Россинской. М., 2012).

Сведения по отдельным научным и практическим аспектам назначения, производства, оценки судебной экспертизы (заключения эксперта) в деятельности адвоката содержатся в различных изданиях в основном в виде отдельных публикаций - статей.

Вместе с тем специфика деятельности адвоката такова, что ему при работе по делу приходится практически постоянно заниматься вопросами выработки или корректировки своей правовой позиции по делу и совершения тех или иных адвокатских действий в подтверждение этой позиции. Причем нередко существует необходимость совершения различных действий в короткие процессуальные сроки. Среди таких разнообразных действий решение вопросов, связанных с применением возможностей судебной экспертизы, находится далеко не на последнем месте. В этой связи адвокаты нуждаются в лаконичных, актуальных пособиях по различным проблемам практики ведения дела, в том числе по вопросам использования такого научно обоснованного средства доказывания, как судебная экспертиза.

На этот раз библиотечка Адвокатской палаты г. Москвы пополняется специально подготовленным для адвокатов пособием по судебной экспертизе. В данном пособии сделана попытка комплексного подхода к освещению вопросов назначения, производства и оценки судебной экспертизы (заключения эксперта) через призму адвокатской деятельности.

Автором предлагаемого научно-практического пособия является член Адвокатской палаты г. Москвы, адвокат адвокатского кабинета "Право - экспертиза - защита" И.А. Ефремов. Автор имеет ученую степень кандидата юридических наук, ученое звание доцента, квалификацию эксперта-криминалиста. Он является автором более 150 научных и учебно-методических трудов. Его общая практика работы в области права (правоохранительная, судебно-экспертная, научно-педагогическая, адвокатская) составляет более 40 лет.

В научно-практическом пособии рассматриваются многие, не имеющие однозначного решения в праве, теории и практике судопроизводства вопросы по назначению, производству и оценке судебной экспертизы, с которыми сталкиваются адвокаты. При этом автором даются рекомендации и высказываются предложения по этим проблемным вопросам, которые будут ценны прежде всего для молодых адвокатов.

Высказанные автором рекомендации и предложения являются научно и практически обоснованными и могут использоваться адвокатами при ведении дел во всех видах судопроизводства.

Президент

Адвокатской палаты г. Москвы

Г.М.Резник

ВВЕДЕНИЕ

Назначение и производство судебных экспертиз осуществляются по многим делам, расследуемым и/или рассматриваемым в рамках гражданского, административного или уголовного судопроизводств. Как показывает практика, научно-технический прогресс способствует росту востребованности судебных экспертиз в судопроизводстве. Так, по некоторым делам количество выполненных судебных экспертиз достигает десятков, а по отдельным - 100 и более.

При этом теория судебной экспертизы на возникающие в практике судопроизводства вопросы об использовании специальных знаний не всегда дает однозначные ответы. Кроме того, в законодательстве о судебной экспертизе и судебно-экспертной деятельности существует немало неурегулированных вопросов, например по выбору судебно-экспертной организации и судебного эксперта, а также по некоторым другим. Вследствие этого в практике судопроизводства возникают определенные трудности. Иногда наличие таких "неоднозначностей" и "неурегулированностей" способствует принятию по делам решений, которые при их обжаловании в вышестоящих инстанциях признаются незаконными, необоснованными и несправедливыми.

С трудностями, связанными с назначением судебной экспертизы, выбором эксперта и т.д., сталкиваются не только те субъекты судопроизводства, которые стали его участниками из-за необходимости решения каких-либо проблем, касающихся их прав и обязанностей (стороны в судопроизводстве), но и профессиональные участники судопроизводства (адвокаты, следователи, судьи и др.).

Настоящее пособие призвано ответить на ряд проблемных вопросов, связанных с судебной экспертизой и судебно-экспертной деятельностью, которые, по мнению автора, являются наиболее актуальными в практике судопроизводства.

Необходимость предлагаемого краткого научно-практического пособия по судебной экспертизе и судебно-экспертной деятельности обусловлена также и тем, что нередко участники судопроизводства, в том числе лица и органы, уполномоченные на оценку доказательств и принятие решений по делу, испытывают некий мистический трепет в отношении судебной экспертизы. Это выражается в том, что указанные лица придерживаются определенного табу на возможность отвержения заключения эксперта как доказательства. То есть если в выводах заключения эксперта констатируется какой-либо факт, то это только так! И никак иначе, и точка!

Предлагаемое пособие по судебной экспертизе, обозначенное как краткое научно-практическое, не претендует на фундаментальность и академичность. В силу заявленного "жанра" теоретические положения о судебной экспертизе и судебно-экспертной деятельности, а также их правовая основа рассматриваются в минимальном объеме, необходимом для уяснения названных проблемных вопросов и путей их решения.

Вместе с тем в пособии содержится немало разъяснений тех или иных теоретических и законодательных положений о судебной экспертизе с точки зрения их практического применения. Указанные разъяснения, по мнению автора, могут быть полезны всем участникам судопроизводства, в том числе тем профессиональным участникам судопроизводства, которые расследуют и/или рассматривают дело по существу.

Автор настоящего пособия, имея многолетний опыт участия в судопроизводстве в качестве или судебного эксперта (специалиста), или представителя (защитника), акцентирует внимание прежде всего на тех вопросах, на которые нельзя найти прямого и однозначного ответа в нормативных правовых актах и пособиях по судебной экспертизе.

Пособие состоит из десяти глав, названия которых по сути обозначают определенную проблему, связанную с судебной экспертизой или судебно-экспертной деятельностью. Как отмечалось выше, по мнению автора, это наиболее актуальные проблемы, с которыми сталкивается современное судопроизводство в части судебной экспертизы и судебно-экспертной деятельности.

Во всех главах, за исключением одной, выделяются подразделы (подглавы), названия которых обозначают часть общей проблемы, рассматриваемой в главе. Каждая глава снабжается кратким введением, в котором описывается ее основное содержание. В некоторых случаях названия подглав отчасти содержат ответы на вопросы, возникающие в практике судопроизводства.

Глава 1. ПОНЯТИЕ СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ И ЕЕ ОТЛИЧИЕ ОТ ДРУГИХ

ВИДОВ ЭКСПЕРТИЗ (ИССЛЕДОВАНИЙ)

Выявление проблемных вопросов, связанных с судебной экспертизой, и установление оптимальных путей их решения возможно только лишь при определении основных категорий, являющихся предметом рассмотрения в настоящем пособии. Такими категориями - понятиями, требующими определения и однозначного понимания, являются "экспертиза", "исследование", "судебная экспертиза" и "специальные знания", чему и посвящена настоящая глава.

1.1. Понятия экспертизы и исследования

Экспертиза в широком понимании этого слова - это рассмотрение какого-нибудь вопроса экспертами для дачи заключения; а эксперт в свою очередь - специалист, дающий заключение при рассмотрении какого-нибудь вопроса <1>. Иначе говоря, под экспертизой в широком смысле этого слова понимается дача любого заключения любыми специалистами по любым вопросам.

--------------------------------

<1> Ожегов С.И. Словарь русского языка / Под ред. чл.-кор. АН СССР Н.Ю. Шведовой. 18-е изд. М.: Рус. яз., 1986. 787 с.

Выполняемые в рамках производства любой, в том числе судебной, экспертизы исследования, согласно словарям, заключаются в осмотре для выяснения чего-либо и/или в научном изучении <1>.

--------------------------------

<1> Там же. С. 220 - 221.

1.2. Понятие судебной экспертизы

Легальное, то есть законодательное, определение судебной экспертизы содержится в Федеральном законе от 31 мая 2001 г. N 73-ФЗ "О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации" <1> (далее - Закон о ГСЭД).

--------------------------------

<1> Здесь и далее указываются законы и иные нормативные правовые акты, последние редакции которых можно найти в СПС "КонсультантПлюс".

Согласно указанному Закону, "судебная экспертиза - процессуальное действие, состоящее из проведения исследований и дачи заключения экспертом по вопросам, разрешение которых требует специальных знаний в области науки, техники, искусства или ремесла и которые поставлены перед экспертом судом, судьей, органом дознания, лицом, производящим дознание, следователем, в целях установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по конкретному делу" (абз. 7 ст. 9 Закона о ГСЭД).

В приведенном определении выражена суть судебной экспертизы, а следовательно, и ее отличия от других видов экспертиз (исследований). Сущность судебной экспертизы заключается в проведении по заданию суда, судьи, органа дознания, лица, производящего дознание, следователя исследования экспертом предоставляемых в его распоряжение материальных объектов экспертизы (вещественных доказательств), а также различных документов (в том числе материалов дела), с целью установления фактических данных, имеющих значение для правильного разрешения дела.

Завершается судебно-экспертное исследование, как следует из процитированного определения, дачей заключения. Заключение судебного эксперта является одним из предусмотренных законом источников доказательств, а фактические данные, содержащиеся в нем, - доказательствами.

1.3. Отличие судебной экспертизы от других видов экспертиз

(исследований)

Судебная экспертиза отличается от экспертиз, осуществляемых в иных сферах деятельности, тем, что подготовка материалов на экспертизу, ее назначение и проведение осуществляются с соблюдением специальных правового регламента и требований, содержащихся прежде всего в Законе о ГСЭД.

В частности, в этом Законе указано, что исследование должно быть проведено объективно, на строго научной и практической основе, всесторонне и в полном объеме, а "заключение эксперта должно основываться на положениях, дающих возможность проверить обоснованность и достоверность сделанных выводов на базе общепринятых научных и практических данных" (ст. 8 Закона о ГСЭД).

Из Закона о ГСЭД также следует, что:

- проведение исследования должно осуществляться "с использованием современных достижений науки и техники" (ст. 4);

- судебно-экспертные исследования, "требующие временного ограничения свободы лица или его личной неприкосновенности, проводятся только на основаниях и в порядке, которые установлены федеральным законом" (ч. 2 ст. 6);

- "при проведении исследований вещественные доказательства и документы с разрешения органа или лица, назначивших судебную экспертизу, могут быть повреждены или использованы только в той мере, в какой это необходимо для проведения исследований и дачи заключения" (ч. 3 ст. 10);

- руководитель государственного судебно-экспертного учреждения (далее - ГСЭУ) обязан контролировать сроки, полноту и качество проведенных исследований, а также обеспечить условия, необходимые для их проведения (ст. 14);

- эксперт обязан провести полное исследование предоставленных ему объектов и материалов дела, дать обоснованное и объективное заключение по поставленным перед ним вопросам (абз. 2 ч. 1 ст. 14);

- "при производстве судебной экспертизы в отношении живых лиц запрещается применять методы исследований, сопряженные с сильными болевыми ощущениями или способные отрицательно повлиять на здоровье лица, методы оперативного вмешательства, а также методы, запрещенные к применению в практике здравоохранения законодательством Российской Федерации" (ч. 1 ст. 35).

Специальным правовым регулированием определяются также права и обязанности эксперта, субъекта, назначившего экспертизу, участников судопроизводства. Проведение исследования основывается на использовании специальных знаний в различных областях науки, техники, искусства или ремесла. Заключение эксперта имеет статус источника доказательств.

1.4. Специальные знания, которые могут использоваться

при производстве судебных экспертиз

В соответствии с процессуальным законодательством судебная экспертиза проводится по расследуемым (рассматриваемым) арбитражным, гражданским, уголовным делам и делам об административных правонарушениях, когда возникают вопросы, для разъяснения которых требуются специальные знания (ч. 1 ст. 82 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ), ч. 1 ст. 79 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ), ч. 2 ст. 195 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее - УПК РФ), ч. 1 ст. 26.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ)).

При этом ГПК РФ и КоАП РФ, как и Закон о ГСЭД, содержат перечни видов специальных знаний - это знания в различных областях науки, техники, искусства, ремесла, а в АПК РФ и УПК РФ такие перечни отсутствуют.

Применительно к рассматриваемым видам судопроизводства под специальными знаниями понимают систему теоретических знаний и практических навыков в области конкретной науки либо техники, искусства, ремесла, приобретаемых путем специальной подготовки или профессионального опыта и необходимых для решения вопросов, возникающих в процессе судопроизводства <1>.

--------------------------------

КонсультантПлюс: примечание.

Монография Е.Р. Россинской, Е.И. Галяшиной "Настольная книга судьи: судебная экспертиза" включена в информационный банк согласно публикации - Проспект, 2011.

<1> Россинская Е.Р., Галяшина Е.И. Настольная книга судьи: судебная экспертиза. М., 2010. С. 8.

Глава 2. ТИПИЧНЫЕ ЗАБЛУЖДЕНИЯ И ОШИБКИ В ОТНОШЕНИИ

СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

Нередко участники судопроизводства, в том числе и профессиональные (суды и судьи, следователи, прокуроры, адвокаты и др.), заблуждаются относительно судебной экспертизы как судебного доказательства. Например, в одних случаях игнорируются и не используются возможности доказывания обстоятельств, подлежащих установлению, с помощью судебных экспертиз, а в других, наоборот, судебная экспертиза без достаточных к тому оснований считается самым главным доказательством.

Ниже будут рассмотрены типичные заблуждения и ошибки в отношении судебной экспертизы и будут даны основные пояснения по поводу этих заблуждений <1>.

--------------------------------

<1> Подробнее вопросы, связанные с назначением, производством экспертизы, выбором эксперта и экспертной организации, и другие вопросы, касающиеся судебной экспертизы и судебно-экспертной деятельности, будут рассмотрены в других главах пособия.

2.1. Судебной экспертизой признается документально

оформленное исследование, проведенное специалистом

по заданию стороны защиты или обвинения (например,

потерпевшим), если документ называется

"заключение эксперта"

Иногда суды признают указанные в названии заключения судебными экспертизами, а в обоснование этого допрашивают лиц, их выполнивших, как экспертов.

В соответствии с действующим законодательством судебной экспертизой является лишь такое исследование, которое выполнил эксперт на основании постановления (определения) лица или органа, осуществляющих расследование или рассмотрение дела в порядке, предусмотренном процессуальным законодательством.

Только указанные лица и органы уполномочены назначать судебные экспертизы с обязательным предупреждением эксперта об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ или об административной ответственности по ст. 19.26 КоАП РФ по делам об административных правонарушениях.

Экспертизы (исследования), выполненные по заданиям других лиц, могут быть приобщены к материалам дела и могут выступать в качестве доказательств. Но только это будет не доказательство, установленное процессуальным законом - "заключение эксперта", а иное. Это будет другой, но тоже установленный процессуальным законом вид доказательств.

Такие документы и материалы могут быть приобщены в качестве "иных документов и материалов" (ч. 2 ст. 64 АПК РФ), "письменных и вещественных доказательств" (ч. 1 ст. 55 ГПК РФ), "иных документов" (ч. 2 ст. 74 УПК РФ, ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ).

Существенным при решении вопроса о приобщении указанных заключений экспертов (специалистов) к материалам дела является то, чтобы изложенные в них сведения имели значение для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию (установлению) по расследуемому (рассматриваемому) делу.

При этом безусловным условием также является и то, что подобные документы и материалы должны быть получены без нарушений закона (федерального закона) <1>.

--------------------------------

<1> Подробнее вопросы, связанные с использованием специальных знаний по расследуемым и рассматриваемым делам в иных, не связанных с производством судебной экспертизы формах, будут рассмотрены ниже.

2.2. Судебная экспертиза может выполняться только

в экспертном учреждении (организации)

Выбор эксперта, его вызов, назначение и производство судебной экспертизы осуществляются в порядке, установленном процессуальным законодательством.

В АПК РФ установлено, что "экспертом в арбитражном суде является лицо, обладающее специальными знаниями по касающимся рассматриваемого дела вопросам и назначенное судом для дачи заключения в случаях и в порядке, которые предусмотрены настоящим Кодексом" (ч. 1 ст. 55 АПК РФ).

Частью 1 ст. 84 ГПК РФ определено, что "экспертиза проводится экспертами судебно-экспертных учреждений по поручению руководителей этих учреждений или иными экспертами, которым она поручена судом".

Согласно ст. 57 УПК РФ, экспертом является лицо, обладающее специальными знаниями и назначенное в порядке, установленном УПК РФ, для производства судебной экспертизы и дачи заключения. Судебная экспертиза производится государственными судебными экспертами и иными экспертами из числа лиц, обладающих специальными знаниями (ч. 2 ст. 195 УПК РФ).

По делам об административных правонарушениях "в качестве эксперта может быть привлечено любое не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо, обладающее специальными познаниями... достаточными для проведения экспертизы и дачи экспертного заключения" (ч. 1 ст. 25.9 КоАП РФ).

Таким образом, в качестве эксперта может привлекаться лицо, обладающее специальными знаниями, независимо от того, состоит ли оно в штате какой-либо судебно-экспертной или иной организации (учреждении) или является так называемым частным экспертом <1>.

--------------------------------

<1> Подробнее вопросы выбора эксперта (экспертной организации) будут рассмотрены ниже.

2.3. Судебная экспертиза, проведенная в государственном

экспертном учреждении, является более веским

доказательством по сравнению с экспертизой, выполненной

негосударственным экспертом, так как статус последнего

менее значим

Как отмечалось выше, судебная экспертиза может проводиться вне государственных судебно-экспертных учреждений лицами, обладающими специальными знаниями в области науки, техники, искусства или ремесла, но не являющимися государственными судебными экспертами.

На судебно-экспертную деятельность лиц, не являющихся государственными судебными экспертами, распространяется действие ст. 2, 4, 6 - 8, 16 и 17, ч. 2 ст. 18, ст. 24 и 25 Закона о ГСЭД.

На негосударственного эксперта, как и на государственного, распространяются нормы процессуального законодательства, регулирующего правовые институты судебной экспертизы и судебного эксперта.

Следовательно, государственный и негосударственный судебные эксперты при производстве судебной экспертизы обладают одним и тем же правовым статусом. Соответственно, и заключения экспертов, подготовленные как государственным, так и негосударственным судебным экспертом, имеют одинаковую юридическую силу.

2.4. Для производства судебной экспертизы учреждение

(организация) и/или эксперт должны иметь лицензию

(сертификат) или другие разрешающие документы

на судебно-экспертную деятельность

Правовой основой государственной судебно-экспертной деятельности в судопроизводстве являются Конституция Российской Федерации, Закон о ГСЭД, ГПК РФ, АПК РФ, УПК РФ, КоАП РФ, Таможенный и Налоговый кодексы Российской Федерации, законодательство Российской Федерации о здравоохранении, другие федеральные законы, а также нормативные правовые акты федеральных органов исполнительной власти, регулирующие организацию и производство судебной экспертизы (ст. 3 Закона о ГСЭД). В указанных нормативных правовых актах не содержатся нормы, предусматривающие наличие каких-либо разрешений на производство судебных экспертиз, а также необходимость осуществления лицензирования производства судебной экспертизы.

Федеральным законом от 4 мая 2011 г. N 99-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности" лицензирование судебной экспертной деятельности также не предусмотрено. Производство ряда судебных экспертиз может осуществляться в рамках видов деятельности, которые подлежат лицензированию. К этим видам деятельности относятся, например, медицинская, фармацевтическая и др. Виды деятельности, в рамках которых выполняются судебные экспертизы, могут, согласно законодательству о лицензировании отдельных видов деятельности, или включаться в перечень лицензируемых, или исключаться из этого перечня. Таким образом, именно виды деятельности, подлежащие лицензированию, а не судебная экспертная деятельность как таковая должны быть лицензированы в случае проведения судебной экспертизы в рамках этих видов деятельности.

Нормативными правовыми актами (помимо вышеупомянутых Законов это и ГПК РФ, АПК РФ, УПК РФ, КоАП РФ и др.), которые содержат процессуальные нормы, также не предусматривается наличие для учреждений (организаций) и экспертов сертификатов и т.п. документов-разрешений на право производства судебной экспертизы. Однако в настоящее время делаются отдельные попытки в обход процессуального законодательства и законодательства о судебно-экспертной деятельности ввести некие квазиразрешения на судебно-экспертную деятельность. Так, некоммерческое партнерство "Палата судебных экспертов" выдает свидетельства о том, что такой-то является "действительным Членом" (так пишется в свидетельстве) этой палаты. Видимо, по замыслу организаторов подобное "Членство" должно быть разрешением на занятие судебно-экспертной деятельностью. Следует иметь в виду, что такой документ не является разрешением на право производства экспертиз и, более того, он никакого юридического значения в судебно-экспертной и процессуальной деятельности не имеет.

2.5. В случае недоверия к выводам судебной экспертизы,

имеющейся в деле, может проводиться судебная экспертиза

"независимым" экспертом

Лицо, заинтересованное в исходе дела, а также в случае, если оно является зависимым от участников процесса, согласно ст. 4, 7, 14, 18 Закона о ГСЭД и соответствующим статьям кодексов РФ, содержащих процессуальные нормы, не может выступать в качестве эксперта.

При несоблюдении данных требований эксперт, а также лица, виновные в оказании воздействия на эксперта, подлежат ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации. В случае дачи заведомо ложного заключения эксперт подлежит уголовной или административной ответственности.

Таким образом, сам факт производства судебной экспертизы зависимым или заинтересованным в исходе дела экспертом является основанием для оспаривания заключения эксперта и для исключения его из доказательств.

Недоверие к выводам имеющейся судебной экспертизы со стороны истца, ответчика, сторон обвинения или защиты, других участников судопроизводства, имеющих право оспаривать заключение эксперта, и суда должно быть аргументировано конкретными фактами.

При недостаточной ясности или полноте заключения эксперта, а также при возникновении новых вопросов в отношении ранее исследованных обстоятельств уголовного дела может быть назначена дополнительная судебная экспертиза, производство которой поручается тому же или другому эксперту. В случаях возникновения сомнений в обоснованности заключения эксперта или наличия противоречий в выводах эксперта или экспертов по тем же вопросам может быть назначена повторная экспертиза, производство которой поручается другому эксперту. При назначении и производстве судебной экспертизы стороны вправе заявлять отвод эксперту или ходатайствовать о производстве судебной экспертизы в другом экспертном учреждении, а также ходатайствовать о привлечении в качестве экспертов указанных ими лиц либо о производстве судебной экспертизы в конкретном экспертном учреждении <1>.

--------------------------------

<1> Подробнее вопросы о том, как оспаривать выводы экспертов, вызывающие сомнение в их достоверности, в целях исключения их из доказательств или назначения дополнительной/повторной экспертизы см. далее.

2.6. В государственных экспертных учреждениях судебные

экспертизы выполняются более качественно по сравнению

с экспертизами, проводимыми негосударственными экспертами

Качество выполненной экспертизы во многом зависит от профессиональной подготовленности и добросовестности эксперта. Не следует сбрасывать со счетов заинтересованность эксперта в результатах своего труда и ответственность в широком смысле этого слова, а не только юридическую, за качество выполненной работы.

Для государственного эксперта, выполняющего судебные экспертизы в рамках служебных заданий, уровень стимулов для качественного выполнения работы, а также возможной ответственности за некачественно выполненную экспертизу нельзя назвать высоким <1>.

--------------------------------

<1> Прежде всего это обусловлено тем, что органы власти неохотно признают любые ошибки своих сотрудников, в том числе корыстные. Кроме того, в государственных судебно-экспертных учреждениях практически постоянный дефицит экспертных кадров (в основном качественных), и "завинчивание гаек" может привести к тому, что эти учреждения вообще могут остаться без квалифицированных кадров.

В подавляющем большинстве случаев у привлекаемых негосударственных экспертов уровень экспертной квалификации как минимум не ниже, чем у государственных экспертов. Кроме того, у "частных" экспертов существует прямая заинтересованность в максимально качественном выполнении назначенной судебной экспертизы в целях поддержания своего имиджа.

Для того чтобы получить полные и обоснованные ответы на поставленные перед экспертом вопросы, необходимо при назначении судебной экспертизы и выборе экспертного учреждения (эксперта) выяснять наличие и уровень приборной базы, с использованием которой будет выполняться экспертиза, а также квалификацию эксперта (экспертов), который будет проводить экспертизу: наличие у него соответствующей "экспертной" подготовки, общий стаж экспертной работы, опыт производства экспертиз по данным объектам и по решению подобных вопросов <1>.

--------------------------------

<1> Подробнее о выборе эксперта см. далее.

2.7. Если в уголовном деле в качестве вещественного

доказательства имеется оружие или другие предметы, изъятые

из свободного оборота или оборот которых ограничен,

то для подтверждения того, что они являются таковыми,

обязательно должна проводиться судебная экспертиза

В практике уголовного судопроизводства по изъятому оружию заводского изготовления судебные экспертизы с целью его отнесения к таковому назначаются и проводятся почти в 100% случаев. При этом нередко на разрешение экспертизы ставится только один вопрос: является ли данный предмет оружием (огнестрельным, холодным и т.д.)?

Постановка вопроса в подобной форме в отношении оружия заводского изготовления представляется неверной, поскольку очевидно, что уже сам факт изготовления названного предмета в соответствии с принятыми нормами предопределяет их относимость к средствам, конструктивно предназначенным для поражения живой или иной цели, то есть к оружию.

Для решения этого вопроса в отношении оружия заводского изготовления обычно достаточно осмотра, проведенного дознавателем, следователем или судом с участием либо без участия специалиста-"оружейника", или получение в письменном виде суждения от данного специалиста в виде заключения.

Аналогичная практика существует и в отношении других предметов фабрично-заводского (стандартного) изготовления, которые изъяты из гражданского оборота или оборот которых ограничен и которые могут являться предметами преступлений. Судебная экспертиза по их отнесению к таковым в практике уголовного судопроизводства считается обязательной.

Представляется, что вопрос о том, относятся ли подобные объекты к предмету соответствующего преступления, может и должен решаться без производства судебной экспертизы. Для этих целей могут использоваться менее трудоемкие и более экономичные и "быстрые" средства: осмотры, заключения специалистов, другие следственные действия и судебные действия <1>.

--------------------------------

<1> Практика назначения судебных экспертиз, когда это не является обязательным в силу закона, распространена и в других видах судопроизводства. Вопросы о том, как можно обойтись без судебной экспертизы, когда требуются специальные знания, будут рассмотрены далее.

2.8. Выводы судебного эксперта не могут основываться

на показаниях лиц

Объектами экспертных исследований могут являться вещественные доказательства, документы, предметы, животные, трупы и их части, образцы для сравнительного исследования, а также материалы дела, по которому производится судебная экспертиза. Исследования проводятся и в отношении живых лиц.

На экспертизу могут быть предоставлены любые материалы дела, которые содержат информацию, имеющую значение для максимально полного и аргументированного ответа на поставленные перед экспертом вопросы. Среди таких материалов часто используются протоколы допросов, очных ставок и др., которые содержат показания лиц.

Показания лиц в известной мере являются субъективными, а поэтому сведения, содержащиеся в показаниях, могут иметь недостоверный характер.

Обязанность предоставления объектов исследования и материалов дела, пригодных для исследования, в достаточном количестве и содержащих достоверные сведения, возлагается на лицо или орган, назначивший судебную экспертизу.

Судебный эксперт формулирует выводы на основе исследования тех объектов и материалов дела, которые предоставлены в его распоряжение. В случае, если для обоснования своих выводов эксперт использует сведения, которые могут носить субъективный характер, при формулировании выводов должна быть обязательно сделана оговорка об этом. Например, что какой-то факт или обстоятельство имели или могли иметь место, согласно, например, таким-то показаниям.

2.9. Заключение судебного эксперта априори является более

весомым доказательством, чем другие виды доказательств

Причиной такого заблуждения, как представляется, является отсутствие у большинства участников судопроизводства необходимых знаний о том или ином виде судебной экспертизы.

Отсутствие этих знаний не позволяет лицам, осуществляющим расследование или рассмотрение дел, оценить объективно выводы, к которым пришел эксперт. Нередко указанные лица в силу загруженности или по иным причинам <1> просто не пытаются вникать в суть проведенных экспертом исследований. В такой ситуации чаще всего ими просто отмечается, что выводы эксперта "согласуются" с другими доказательствами. Если какая-либо из сторон не соглашается с выводами эксперта, то в решении "по минимуму" указывается, что выводы эксперта не противоречат другим доказательствам.

--------------------------------

<1> Например, выводы экспертизы полностью подтверждают "официальную" версию по делу и любые сомнения по заключению эксперта, по мнению указанных лиц, нежелательны.

В случае допросов экспертов, выполнявших судебные экспертизы, они, естественно, подтверждают свои выводы и правильность проведенного исследования. А если стороны по делу серьезно не подготовятся к допросу эксперта, то судья или другое лицо, расследующее/рассматривающее дело, таким допросом и ограничивается и экспертиза считается одним из основных доказательств.

В целях более объективной оценки достоверности выполненной судебной экспертизы желательно использовать помощь соответствующего специалиста, который не выполнял оцениваемую экспертизу.

Процессуальное законодательство не ранжирует доказательства по их значимости для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию. Заключение эксперта, как и любое другое доказательство, подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости и достоверности. Как и любое другое доказательство, заключение эксперта может быть признано недопустимым (недостоверным) доказательством и не использоваться при доказывании.

В частности, если заключение эксперта не основывается на положениях, дающих возможность проверить обоснованность и достоверность сделанных выводов на базе общепринятых научных и практических данных, то оно должно признаваться недостоверным <1>.

--------------------------------

<1> Подробнее об оценке заключения эксперта см. далее.

В случае, если экспертное заключение отвечает требованиям, предъявляемым законом к доказательствам, то оно может иметь преимущество (предпочтение) перед другими доказательствами, например, могут иметь преимущество выводы заключения эксперта перед показаниями лиц. Это связано с тем, что сведения, получаемые в результате экспертного исследования, основываются на объективных (общепринятых научных и практических) данных в отличие от сведений, содержащихся в указанных показаниях, которые носят субъективный характер.

2.10. Методика экспертного исследования должна быть

зарегистрирована (утверждена) в Минюсте России или другом

органе (учреждении)

Под методикой экспертного исследования понимается система научно обоснованных методов, приемов и технических средств (приборов, аппаратуры, приспособлений).

Методика как самостоятельная опубликованная система рекомендаций может предназначаться для экспертного исследования определенного объекта или нескольких видов однородных объектов либо для решения одного или группы схожих вопросов.

Ни Законом о ГСЭД, ни положениями процессуального законодательства, регулирующего вопросы назначения и производства судебной экспертизы, не предусмотрена регистрация в каком-либо органе или учреждении методик экспертного исследования, используемых при производстве судебных экспертиз.

Государственные судебно-экспертные учреждения одного и того же профиля должны осуществлять деятельность по организации и производству судебной экспертизы на основе единого научно-методического подхода к экспертной практике, профессиональной подготовке и специализации экспертов. Указанными учреждениями в пределах своей компетенции издаются нормативно-правовые акты по организации и производству судебной экспертизы. Данные акты могут содержать перечень и описание отдельных методов и средств экспертного исследования, а также другие рекомендации по производству соответствующих видов судебных экспертиз.

Выбор методов и средств исследования (методики), которые необходимо использовать при производстве судебной экспертизы, осуществляет сам эксперт в пределах своей компетенции и тех специальных знаний, которыми он обладает. При этом учитываются вид и состояние объектов исследования, вопросы, подлежащие экспертному разрешению, другие значимые для всестороннего, полного исследования факторы.

Экспертное исследование с использованием выбранной экспертом методики (методик) должно быть проведено объективно, на строго научной и практической основе, в пределах соответствующей специальности, всесторонне и в полном объеме. Подготовленное по результатам проведенного исследования заключение эксперта, как отмечалось выше, должно основываться на положениях, дающих возможность проверить обоснованность и достоверность сделанных выводов на базе общепринятых научных и практических данных.

В то же время не имеет значения, зарегистрирована (утверждена) ли где-либо избранная экспертом методика или нет. Достаточно, чтобы она была общепризнанной специалистами соответствующей отрасли знаний или практической деятельности. Например, методики судебно-искусствоведческих экспертиз должны быть признаны подавляющим большинством специалистов, осуществляющих производство экспертиз в области искусства.

2.11. О новых видах судебных экспертиз

Вопрос о том, могут ли использоваться в качестве доказательств заключения экспертов по новым для экспертной практики объектам или вопросам, является предметом постоянных дискуссий.

В теории и практике судебной экспертизы и судопроизводства существуют разные, зачастую диаметрально противоположные точки зрения. Анализ экспертной и судебной практик позволяет высказать следующие соображения.

Одним из основных источников формирования новых видов судебных экспертиз является судебная практика. Она же является своего рода заказчиком, а судебные эксперты и ученые - исполнителями по разработке новых экспертных методик. Заказ на разработку новых экспертных методик со стороны судебной практики начинает формироваться в виде постановки (в постановлениях или определениях о назначении судебной экспертизы) вопросов перед экспертом, необходимость решения которых ранее в судебной практике не возникала.

При обращении с ранее не возникавшими в судебно-экспертной практике вопросами в государственные судебно-экспертные учреждения (подразделения), как правило, следует отказ в производстве экспертизы по причине отсутствия научно разработанной методики <1>.

--------------------------------

<1> О понятии методики экспертного исследования см. выше.

Такой отказ совершенно не означает, что подобные вопросы в принципе не могут быть решены в рамках производства судебной экспертизы.

В случае, если обстоятельства и факты, подлежащие установлению, не могут быть установлены иначе как путем производства судебной экспертизы, лицо или орган, назначившие судебную экспертизу, вправе обратиться для производства судебной экспертизы к любому другому специалисту, компетентному в области специальных знаний, которые необходимо использовать для ответов на возникшие вопросы. Кроме того, при необходимости может быть назначена комиссионная и/или комплексная судебная экспертиза с привлечением экспертов из разных учреждений, "частных" экспертов одного профиля, а также специалистов, обладающих различными специальными знаниями.

В то же время, если такая экспертиза еще не имеет устоявшегося оригинального названия и неясно, каково ее место среди существующих классификаций судебных экспертиз, то она может быть названа по предмету или объекту экспертизы, или по методам исследования, которые преимущественно будут использоваться при ее производстве.

Оценка достоверности (степени достоверности) этих заключений судом как доказательства может быть осуществлена в рамках состязательности судебного разбирательства. Например, может быть допрошен эксперт с участием специалиста, который является сторонником других научных взглядов, чем эксперт, выполнивший оцениваемую экспертизу.

В настоящее время примером зарождения и все более широкого внедрения в судебную практику новых видов экспертиз является назначение, производство и использование в качестве доказательств заключений одорологических, психофизиологических с использованием полиграфа, "компьютерных" и некоторых других видов судебных экспертиз.

2.12. Основные причины заблуждений и ошибок в отношении

судебной экспертизы

Существующие в среде профессиональных участников судопроизводства (судей, прокуроров, адвокатов и др.) заблуждения и ошибки в отношении судебной экспертизы можно было бы долго перечислять. Но более важно, по мнению автора, выявить причины их возникновения, чтобы если не исключить, то хотя бы снизить количество заблуждений и ошибок.

При этом нижеуказанные причины характерны как для уже рассмотренных нами заблуждений, так и для других, которые, по мнению автора, имеют в основном частный характер.

Как показывает анализ действующего законодательства по вопросам судебной экспертизы, судебно-экспертной деятельности, а также практики назначения, производства и использования судебной экспертизы в доказывании, причиной этих заблуждений и ошибок является прежде всего неправильное толкование действующего законодательства, а иногда и просто его незнание.

Значительную роль в заблуждениях и ошибках юристов играет незнание положений теории судебной экспертизы, относящихся в основном к области неюридических знаний, а большинство юристов не имеют специальной подготовки в области судебной экспертизы.

В то же время нередко заблуждения и ошибки в отношении судебной экспертизы обусловливаются элементарным незнанием теоретических и практических положений изучаемой всеми юристами дисциплины - криминалистики, в рамках которой даются знания о судебной экспертизе в целом и достаточно подробно о судебной криминалистической экспертизе.

В качестве причин рассмотренных заблуждений и ошибок нельзя не назвать и отсутствие в теории судебной экспертизы научных положений, содержащих однозначные ответы на возникающие в современной практике судопроизводства вопросы по использованию специальных знаний для установления фактических обстоятельств.

Кроме того, следует отметить, что одной из причин вышеназванных заблуждений и ошибок является и отсутствие в действующем процессуальном законодательстве и законодательстве о судебно-экспертной деятельности детальной регламентации некоторых отношений, возникающих в связи с назначением и производством судебной экспертизы.

Глава 3. ПРАВОВАЯ ОСНОВА СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

И СУДЕБНО-ЭКСПЕРТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Назначение судебной экспертизы, выбор судебного эксперта и/или судебно-экспертной организации, производство судебной экспертизы, оценка заключения и другие вопросы, связанные с судебной экспертизой и судебно-экспертной деятельностью, регулируются различными отраслями права. Учитывая оговорку, сделанную во введении ("...о судебной экспертизе и судебно-экспертной деятельности, а также их правовая основа рассматриваются в минимальном объеме..."), в настоящей главе приводятся основные сведения о законах и иных нормативных правовых актах о судебной экспертизе и судебно-экспертной деятельности.

Вопросы, связанные с судебной экспертизой, в Российской Федерации регулируются специальными, отраслевыми и межотраслевыми законодательными и иными нормативными правовыми актами. Назначение и производство судебной экспертизы по различным расследуемым и/или рассматриваемым делам регулируются прежде всего соответствующим процессуальным законодательством Российской Федерации.

Производство судебных экспертиз осуществляется в рамках судебно-экспертной деятельности. Правовая основа, принципы организации и основные направления государственной судебно-экспертной деятельности (ГСЭД) определяются законодательством о ГСЭД.

Указанный Закон о ГСЭД, в свою очередь, является составной частью процессуального законодательства, то есть частью правовой основы процессуальной деятельности, реализуемой в ходе осуществления гражданского, административного и уголовного судопроизводств.

В соответствии со ст. 41 Закона о ГСЭД часть норм этого Закона, как отмечалось выше (ст. 2, 4, 6 - 8, 16 и 17, ч. 2 ст. 18, ст. 24 и 25), распространяется на судебно-экспертную деятельность лиц, не являющихся государственными судебными экспертами. Специальные законы и иные нормативные правовые акты, регулирующие негосударственную судебно-экспертную деятельность, отсутствуют.

Ввиду отсутствия специального регулирования негосударственной судебно-экспертной деятельности и до принятия специальных законов представляется допустимым в отношении этого вида деятельности в необходимых случаях по рассматриваемым в настоящем пособии отношениям применять аналогию закона, используя нормы законодательства о ГСЭД, или аналогию права. Например, при выборе для производства судебной экспертизы негосударственного судебного эксперта следует учитывать профессиональные требования, которым должен отвечать государственный судебный эксперт относительно уровня образования (высшее профессиональное) и которые закреплены в ст. 13 Закона о ГСЭД.

Нельзя не отметить, что правовую основу судебно-экспертной деятельности (государственной и негосударственной) составляют и законы, регулирующие различные виды деятельности, и законодательство по лицензированию отдельных видов деятельности, в рамках которых осуществляется производство судебных экспертиз.

Вопросы производства судебных экспертиз негосударственными судебными экспертами регулируются частично (в общем виде), как отмечалось выше, Законом о ГСЭД, а также процессуальным законодательством, которым закреплен правовой статус судебного эксперта без деления экспертов на государственных и негосударственных.

Вопросы создания, регистрации и функционирования негосударственных судебно-экспертных организаций как юридических лиц регулируются также гражданским и налоговым законодательствами.

Существенную роль в практике назначения, производства судебных экспертиз и оценке заключений экспертов играют разъяснения, содержащиеся в постановлениях пленумов высших судебных инстанций по различным категориям дел. При этом особо важное значение имеют специальные постановления пленумов высших судебных инстанций по вопросам практики применения судами законодательства о судебной экспертизе.

Глава 4. ОСНОВАНИЯ НАЗНАЧЕНИЯ СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

Известное и упомянутое выше общее правило о том, что судебная экспертиза назначается тогда, когда в ходе судопроизводства возникают вопросы, разрешение которых требует специальных знаний в области науки, техники, искусства или ремесла, на практике понимается и толкуется не всегда однозначно. Иногда это толкуется буквально, то есть как только возникает необходимость использования специальных знаний по делу, то сразу, без учета существующих "противопоказаний", назначается экспертиза (см., например, подглаву 2.7). В противоположность этому подходу в ряде случаев, когда необходимо проводить судебную экспертизу, она не назначается. Отказ от назначения производства судебной экспертизы в подобных случаях обусловливается, в частности, отсутствием утвержденных методик экспертного исследования, которые якобы должны быть утверждены каким-то органом или организацией, отсутствием в нормативных документах по деятельности ГСЭУ в перечнях экспертиз требуемого вида экспертиз (см., например, подглавы 2.11 и 2.12). В настоящей главе исследуются все возможные случаи назначения судебных экспертиз, а также специальные условия назначения судебной экспертизы.

4.1. Общие основания назначения судебной экспертизы

Как видно из вышеизложенного, судебная экспертиза проводится только по расследуемым и/или рассматриваемым арбитражным, гражданским, уголовным делам и делам об административных правонарушениях. Она производится в случаях возникновения вопросов, для разъяснения которых требуются специальные знания (ч. 1 ст. 82 АПК РФ, ч. 1 ст. 79 ГПК РФ, ч. 2 ст. 195 УПК РФ, ч. 1 ст. 26.4 КоАП РФ), и это делается "в целях установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по конкретному делу" (абз. 7 ст. 9 Закона о ГСЭД).

В свою очередь обстоятельства, подлежащие доказыванию, устанавливаются с помощью доказательств, каковыми являются определенные факты, сведения или данные ("сведения о фактах" - п. 1 ст. 64 АПК РФ и п. 1 ст. 55 ГПК РФ, "любые сведения" - ч. 1 ст. 74 УПК РФ, "любые фактические данные" - ч. 1 ст. 16.2 КоАП РФ).

Во всех законах, содержащих процессуальные нормы, заключение эксперта рассматривается как доказательство (источник доказательства), то есть как документ, содержащий необходимые факты, сведения или данные, с помощью которых устанавливаются обстоятельства, подлежащие доказыванию по конкретному делу.

То, что экспертиза может проводиться только в целях установления фактов, сведений или данных, которые могут быть выявлены с использованием специальных (не юридических) знаний, является весьма важным. Это важно как для принятия решения о назначении экспертизы, так и в целом для назначения и производства судебной экспертизы, а также для оценки заключения эксперта.

В частности, возможность установления доказательств с использованием специальных знаний следует учитывать при формулировании вопросов для эксперта, выборе эксперта и/или экспертной организации, при оценке заключения эксперта.

Определяет необходимость или целесообразность назначения судебной экспертизы по конкретному делу лицо (орган), уполномоченное(-ый) на назначение судебной экспертизы. Делается это в силу требований закона или по ходатайству сторон и других участников судопроизводства. С учетом сказанного все основания или случаи назначения судебной экспертизы можно разделить на:

1) необходимые (обязательные);

2) целесообразные (желательные).

4.2. Основания (случаи) необходимого (обязательного)

назначения судебной экспертизы

В отношении первой группы вышеуказанных оснований в законе прямо или косвенно указывается на необходимость (обязательность) производства судебной экспертизы, когда лицо (орган), уполномоченное(-ый) на назначение судебной экспертизы, обязано ее назначить.

Так, согласно ст. 82 АПК РФ "1. Для разъяснения возникающих при рассмотрении дела вопросов, требующих специальных знаний, арбитражный суд назначает экспертизу... если назначение экспертизы предписано законом или предусмотрено договором либо необходимо для проверки заявления о фальсификации представленного доказательства либо если необходимо проведение дополнительной или повторной экспертизы, арбитражный суд может назначить экспертизу по своей инициативе" (ч. 1). В частности, в силу ч. 2 ст. 87 АПК РФ ("в случае возникновения сомнений в обоснованности заключения эксперта или наличия противоречий в выводах эксперта или комиссии экспертов по тем же вопросам может быть назначена повторная экспертиза, проведение которой поручается другому эксперту или другой комиссии экспертов") повторная экспертиза проводится практически в обязательном порядке.

В соответствии с гражданским процессуальным законодательством при рассмотрении дел о признании гражданина недееспособным при наличии достаточных данных о его психическом расстройстве судья не может обойтись для определения психического состояния такого гражданина без производства судебно-психиатрической экспертизы, что следует из положений ст. 283 ГПК РФ.

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации по уголовным делам прямо предписывает, что "назначение и производство судебной экспертизы обязательны, если необходимо установить:

1) причины смерти;

2) характер и степень вреда, причиненного здоровью;

3) психическое или физическое состояние подозреваемого, обвиняемого, когда возникает сомнение в его вменяемости или способности самостоятельно защищать свои права и законные интересы в уголовном судопроизводстве;

4) психическое или физическое состояние потерпевшего, когда возникает сомнение в его способности правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела, и давать показания;

5) возраст подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, когда это имеет значение для уголовного дела, а документы, подтверждающие его возраст, отсутствуют или вызывают сомнение" (ст. 196 УПК РФ).

Практически в обязательном порядке осуществляется назначение и производство дополнительной или повторной экспертизы не только по арбитражным, но и по всем другим делам. Это может иметь место, если лица (органы), уполномоченные назначать производство судебной экспертизы, констатируют, что имеющееся в деле заключение эксперта(-ов) не отвечает требованиям ясности, полноты, а также имеются другие закрепленные в законе обстоятельства, свидетельствующие о необходимости назначения дополнительной или повторной экспертизы (ст. 87 АПК РФ, ст. 87 ГПК РФ, ст. 207 УПК РФ, ст. 20 Закона о ГСЭД) <1>.

--------------------------------

<1> В КоАП РФ прямо не предусматриваются случаи обязательного назначения судебной экспертизы. Основаниями (случаями) обязательного назначения судебной экспертизы по делам об административных правонарушениях, на взгляд автора, следует рассматривать такое положение по делу, когда "возникает необходимость в использовании специальных познаний в науке, технике, искусстве или ремесле" (ч. 1 ст. 26.4 КоАП РФ), если эта необходимость будет обоснована стороной по делу или судом. Также случаи обязательного назначения судебной экспертизы по делу об административном правонарушении следуют, равно как и по другим делам, из положений ст. 20 Закона о ГСЭД.

Необходимость назначения и производства дополнительной или повторной экспертизы могут обосновать стороны и некоторые другие участники по делу в своих ходатайствах и жалобах. Обоснованные доводы таких ходатайств и жалоб о необходимости назначения и производства повторной или дополнительной экспертизы в соответствии с правилами рассмотрения ходатайств и жалоб не могут быть проигнорированы лицами (органами), уполномоченными назначать производство судебной экспертизы. Следовательно, подобные доводы ходатайств или жалоб при принятии их указанными лицами (органами) будут являться основанием назначения дополнительной или повторной судебной экспертизы.

Если при наличии вышеуказанных в Законе условий и обстоятельств по делу в части обязательности назначения экспертизы и соблюдения при этом определенных требований экспертиза не будет назначена и проведена, то такие нарушения процессуального закона при обжаловании принятых решений влекут за собой, как правило, пересмотр дела.

4.3. Основания (случаи) целесообразного (желательного)

назначения судебной экспертизы

Вторая группа оснований (случаев) назначения судебной экспертизы, когда назначение ее целесообразно (желательно), в процессуальном законе предусматривается (описывается) общим правилом: "в случае возникновения вопросов, для разъяснения которых требуются специальные знания", - и решение об этом принимает лицо (орган), осуществляющее(-ий) расследование или рассмотрение дела.

Как показывает практика, к случаям целесообразного (желательного) назначения судебной экспертизы относятся ситуации, когда обстоятельства, подлежащие доказыванию, во-первых, затруднительно установить путем выполнения других процессуальных (судебных) действий. Во-вторых, когда указанные обстоятельства могут быть установлены с помощью экспертизы с большей быстротой, простотой, дешевизной и с другими "плюсами" получения доказательств по сравнению с другими процессуальными (судебными) действиями (например, когда проще назначить и провести одну судебную экспертизу, чем проводить серию осмотров с участием специалистов, ряд экспериментов и т.д.).

4.4. Специальные условия назначения судебной экспертизы

В случаях как необходимого (обязательного), так и целесообразного (желательного) назначения судебной экспертизы помимо вышерассмотренных требований нужно учитывать так называемые специальные требования, следующие из теории судебной экспертизы и законодательства Российской Федерации, являющегося правовой основой судебной экспертизы и судебно-экспертной деятельности.

Так, безусловным основанием для назначения судебной экспертизы является наличие научно обоснованных методик исследования для ответов на возникшие вопросы. Если не существует научно обоснованных средств и методов осуществления исследования с целью ответа на возникшие вопросы, то нет и возможности проведения судебной экспертизы.

Объекты, которые предполагается подвергнуть исследованию, должны быть в достаточном количестве и надлежащего качества. Конкретное количество и качество объектов определяется в зависимости от вопросов, ответы на которые необходимо получить, вида направляемых на экспертизу объектов и от других факторов, обусловливающих качественное, полноценное и объективное исследование в рамках того или иного вида экспертизы.

Должны быть учтены (исключены) при назначении экспертизы возможные угрозы жизни, здоровью, имуществу граждан и окружающей среде. Должно быть получено согласие лица быть подвергнутым опытам (исследованиям), если процессуальным законом прямо не предусмотрена возможность проведения экспертизы в отношении живого лица без его согласия, то есть в принудительном порядке.

Экспертиза назначается сразу же, как только возникнет необходимость в этом, при условии что собраны все требуемые материалы. Если назначение и производство экспертизы являются обязательными, то ее назначение осуществляется сразу же, как только будут в наличии все необходимые объекты. При несвоевременном назначении экспертизы может произойти порча некоторых объектов, потеря этими объектами определенных качественных признаков, необходимых для решения вопросов по делу, а также другие отрицательные последствия, например затягивание сроков производства по делу.

Важным с точки зрения основания назначения экспертизы является определение очередности назначения различных видов экспертизы в отношении одного и того же объекта (например, исследование потожирового следа руки в дактилоскопической и химической экспертизах). Это имеет значение, когда одновременно невозможно или затруднительно назначить в отношении одного и того же объекта комплексную экспертизу (при назначении комплексной экспертизы очередность исследования объектов будет определяться экспертами).

В этом случае следует учитывать, во-первых, возможности и последствия применения методов исследования в рамках одной и другой(-их) экспертиз(ы): чтобы результаты применения средств и методов исследования в рамках одной (первой) экспертизы не были препятствием для проведения другой(-их) экспертиз(ы). Во-вторых, должен быть определен приоритет одного исследования перед другим с точки зрения важности для дела возможных ответов на вопросы в рамках первого и последующих исследований этого объекта.

Производство назначенной экспертизы, как отмечалось выше, может быть поручено судебно-экспертной организации (учреждению), конкретному эксперту или нескольким экспертам.

Глава 5. ПРОИЗВОДСТВО СЛЕДСТВЕННЫХ, СУДЕБНЫХ И ИНЫХ

ДЕЙСТВИЙ ВЗАМЕН СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

В качестве краткого введения в главу о том, почему необходимо проводить какие-то действия вместо судебной экспертизы, следует обратить внимание на ряд обстоятельств. Как было рассмотрено выше (см. главу 4), при необходимости использования специальных знаний в форме судебной экспертизы последняя, в соответствии с законом, может быть или необходимой (обязательной), или целесообразной (желательной). Соответственно, обойтись без судебной экспертизы возможно только тогда, когда ее производство не является обязательным. Логично, что прибегать к такому варианту, как указано в названии главы, следует тогда, когда это можно сделать не только в рамках действующего законодательства, но и с какими-то преимуществами перед назначением и производством судебной экспертизы.

5.1. Важность использования специальных знаний

и технических средств при осуществлении судопроизводства

В современных условиях, когда быстро развиваются многие отрасли знаний, существует потребность более широкого использования в доказывании по расследуемым и рассматриваемым делам сведений, полученных с использованием объективных средств и методов. Таковыми являются научно-технические средства, научные методы и специальные знания в целом, которые могут использоваться в различных формах и разными способами.

Как указывалось выше, часто только путем использования специальных знаний можно установить (доказать) существенные обстоятельства по делу. Например, это рассмотренные случаи обязательного производства судебных экспертиз.

Важность использования специальных знаний и научно-технических средств в судопроизводстве обусловливается прежде всего тем, что при этом применяются научные, а следовательно, объективные и теоретически обоснованные средства и методы.

Процесс получения фактических данных (доказательств) специалистом с использованием научно-технических средств и методов может быть, как правило, наглядно проиллюстрирован в форме, доступной для восприятия лицами, не обладающими специальными знаниями.

Указанные свойства доказательственной информации, получаемой с использованием специальных знаний и применением научно-технических средств, выгодно отличают ее от других сведений-доказательств. Например, от показаний свидетелей, которые в известной степени изначально субъективны и в силу разных причин могут меняться. Показания свидетелей и иные доказательства, полученные из "субъективных" источников, в случае сомнений в их достоверности можно перепроверить, чаще всего опять-таки с использованием специальных знаний.

Помимо использования специальных знаний в форме судебной экспертизы процессуальное законодательство предусматривает и другие формы их использования.

5.2. Иные, кроме судебной экспертизы, формы использования

специальных знаний в различных видах судопроизводства

Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации содержит в части рассматриваемых форм использования специальных знаний, например, следующие нормы:

- арбитражный суд может привлекать специалиста, каковым признается "лицо, обладающее необходимыми знаниями по соответствующей специальности, осуществляющее консультации по касающимся рассматриваемого дела вопросам" (ч. 1 ст. 55.1);

- консультации специалистов являются доказательствами (ч. 2 ст. 64);

- "консультация дается в устной форме без проведения специальных исследований, назначаемых на основании определения суда" (ч. 2 ст. 87.1).

Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации по рассматриваемым делам предусматриваются следующие ситуации и формы использования специальных знаний:

- при осмотре и исследовании доказательств по месту их нахождения и "в случае необходимости для участия в осмотре и исследовании доказательств могут быть вызваны эксперты, специалисты" (ч. 2 ст. 58);

- "получение образцов почерка судьей или судом может быть проведено с участием специалиста" (ч. 2 ст. 81);

- "специалист дает суду консультацию в устной или письменной форме, исходя из профессиональных знаний, без проведения специальных исследований, назначаемых на основании определения суда" (ч. 3 ст. 188);

- "в целях разъяснения и дополнения консультации специалисту могут быть заданы вопросы. Первым задает вопросы лицо, по заявлению которого был привлечен специалист, представитель этого лица, а затем задают вопросы другие лица, участвующие в деле, их представители. Специалисту, привлеченному по инициативе суда, первым задает вопросы истец, его представитель. Судьи вправе задавать вопросы специалисту в любой момент его допроса" (ч. 4 ст. 188).

В уголовном судопроизводстве достаточно широко предусматривается использование специальных знаний помимо производства судебной экспертизы. Кроме того, в уголовно-процессуальном законодательстве прямо предусматривается, что при производстве следственных и судебных действий могут применяться фото-, кино-, видео-, аудиоаппаратура и другие технические средства (для их применения, конечно же, требуются определенные специальные знания).

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, к примеру, содержит следующие нормы, устанавливающие порядок и правила использования специальных знаний (помимо производства судебной экспертизы):

- "специалист - лицо, обладающее специальными знаниями, привлекаемое к участию в процессуальных действиях в порядке, установленном настоящим Кодексом, для содействия в обнаружении, закреплении и изъятии предметов и документов, применении технических средств в исследовании материалов уголовного дела, для постановки вопросов эксперту, а также для разъяснения сторонам и суду вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию" (ч. 1 ст. 58);

- "вызов специалиста и порядок его участия в уголовном судопроизводстве определяются ст. 168 и 270 настоящего Кодекса" (ч. 2 ст. 58);

- "вызванный в суд специалист участвует в судебном разбирательстве в порядке, установленном ст. 58 и 270 настоящего Кодекса" (ст. 251);

- "в качестве доказательств допускаются: ...3.1) заключение и показания специалиста" (п. 3.1 ч. 2 ст. 74);

- "заключение специалиста - представленное в письменном виде суждение по вопросам, поставленным перед специалистом сторонами" (ч. 3 ст. 80);

- "показания специалиста - сведения, сообщенные им на допросе об обстоятельствах, требующих специальных познаний, а также разъяснения своего мнения в соответствии с требованиями ст. 53, 168 и 271 настоящего Кодекса" (ч. 4 ст. 80);

- "если в производстве следственного действия участвует потерпевший, свидетель, специалист, эксперт или переводчик, то он также предупреждается об ответственности, предусмотренной ст. 307 и 308 УК РФ" (ч. 5 ст. 164);

- "при производстве следственных действий могут применяться технические средства и способы обнаружения, фиксации и изъятия следов преступления и вещественных доказательств" (ч. 6 ст. 164).

В УПК РФ можно выделить отдельную группу норм, регулирующих привлечение (участие) специалиста в следственных действиях:

- "при наложении ареста на имущество может участвовать специалист" (ч. 5 ст. 115);

- "при необходимости следователь привлекает к участию в производстве освидетельствования врача или другого специалиста" (ч. 3 ст. 179);

- "в необходимых случаях для участия в осмотре и выемке почтово-телеграфных отправлений следователь вправе вызвать специалиста, а также переводчика" (ч. 5 ст. 185);

- "о результатах осмотра и прослушивания фонограммы следователь с участием понятых и при необходимости специалиста, а также лиц, чьи телефонные и иные переговоры записаны, составляет протокол..." (ч. 7 ст. 186);

- "следователь осматривает представленные документы, содержащие информацию о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами, с участием понятых и (при необходимости) специалиста, о чем составляет протокол..." (ч. 5 ст. 186.1);

- "в необходимых случаях получение образцов производится с участием специалистов" (ч. 3 ст. 202);

- "осмотр местности и помещения проводится судом с участием сторон, а при необходимости и с участием свидетелей, эксперта и специалиста" (ч. 1 ст. 287);

- "следственный эксперимент производится судом с участием сторон, а при необходимости и с участием свидетелей, эксперта и специалиста" (ч. 1 ст. 288);

- "освидетельствование лица, сопровождающееся его обнажением, производится в отдельном помещении врачом или иным специалистом..." (ч. 2 ст. 290).

Особо в УПК РФ говорится о праве защитника привлекать к участию в судопроизводстве специалиста: "1. С момента допуска к участию в уголовном деле защитник вправе: ...3) привлекать специалиста в соответствии со ст. 58 настоящего Кодекса" (п. 3 ч. 1 ст. 53).

Результаты участия специалиста и применения научно-технических средств (фото-, киносъемки, аудио- и видеозаписи) отражаются в протоколе следственного действия или протоколе судебного заседания, полученные при этом материалы прилагаются к данным протоколам (ст. 166, 259 УПК РФ).

Регулирование участия специалиста и использования научно-технических средств, в том числе работающих в автоматическом режиме специальных технических средств, имеющих функции фото- и киносъемки, видеозаписи, при расследовании и рассмотрении дел об административных правонарушениях, согласно КоАП РФ, осуществляется следующим образом:

- "в качестве специалиста для участия в производстве по делу об административном правонарушении может быть привлечено любое не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо, обладающее познаниями, необходимыми для оказания содействия в обнаружении, закреплении и изъятии доказательств, а также в применении технических средств" (ч. 1 ст. 25.8);

- "специалист обязан: ...2) участвовать в проведении действий, требующих специальных познаний, в целях обнаружения, закрепления и изъятия доказательств, давать пояснения по поводу совершаемых им действий; 3) удостоверить своей подписью факт совершения указанных действий, их содержание и результаты" (п. 2, 3 ч. 2 ст. 25.8);

- "доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные... 2. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом... иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами" (ч. 1, 2 ст. 26.2);

- пояснения специалиста исследуются наравне с другими доказательствами (ст. 29.7, 29.8, 30.6 и др.);

- "под специальными техническими средствами понимаются измерительные приборы, утвержденные в установленном порядке в качестве средств измерения, имеющие соответствующие сертификаты и прошедшие метрологическую проверку" (ч. 1 ст. 26.8);

- "в случае необходимости при взятии проб и образцов применяются фото- и киносъемка, видеозапись, иные установленные способы фиксации вещественных доказательств" (ч. 2 ст. 26.5).

5.3. Примерная тактика привлечения адвокатом и другими

участниками судопроизводства специалистов для разъяснения

вопросов, требующих применения специальных знаний

Как отмечалось выше, защитник, в качестве которого чаще всего выступает адвокат, имеет право привлекать по уголовным делам специалиста. Право адвоката привлекать специалистов для разъяснения вопросов, связанных с оказанием юридической помощи, закреплено помимо УПК РФ и подп. 4 п. 3 ст. 6 Федерального закона от 31 мая 2002 г. N 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации".

Специалист, привлеченный адвокатом для разъяснения вопросов, требующих использования специальных знаний, может дать устную или письменную консультацию (разъяснения) или выполнить исследование (так называемое предварительное или доэкспертное исследование). По ходатайству адвоката подготовленная специалистом письменная консультация (разъяснение) или выполненное предварительное (доэкспертное) исследование могут быть приобщены к делу. По ходатайству адвоката возможен допрос специалиста.

Специалист может также участвовать по делу в качестве судебного эксперта в порядке, установленном соответствующими нормами процессуального законодательства <1>.

--------------------------------

<1> Разъяснения об особенности привлечения специалиста для производства судебной экспертизы в отдельных видах судопроизводства содержатся в постановлениях (обзорах) высших судебных органов. См., например: Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 20 декабря 2006 г. N 66 "О некоторых вопросах практики применения арбитражными судами законодательства об экспертизе" // Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 2007. N 2.

Сведения, полученные в результате участия специалиста для разъяснения вопросов, связанных с оказанием юридической помощи адвокатом, могут использоваться, как отмечалось выше, в процессе доказывания. Эти сведения в порядке, определяемом процессуальным законодательством, и в зависимости от вида судопроизводства могут быть использованы в виде таких доказательств, как "заключение специалиста", "консультация специалиста", "письменные доказательства" или "иные документы и материалы".

Обращению адвоката или иного участника судопроизводства к специалисту должен предшествовать детальный анализ проблемы, которая разрешается в ходе расследования и судебного разбирательства (или предполагается ее решение таким образом). Этот анализ делается перед непосредственным обращением к специалисту или перед заявлением соответствующих ходатайств о привлечении специалиста (эксперта). При этом адвокату следует учитывать процессуальные сроки, в том числе время, необходимое для выполнения просьбы (поручения) специалистом, наличие и состояние объектов, которые необходимо изучить (исследовать), современные возможности специальных знаний, которые требуются для решения возникших вопросов, для чего необходимо получить предварительную консультацию у специалиста или изучить специальную литературу, определить, какая форма участия специалиста по закону в зависимости от вида судопроизводства является допустимой и наиболее целесообразной для данного случая, стоимость работы специалиста и готов ли доверитель оплачивать эту работу, а также другие обстоятельства и факторы, определяющие существующую проблему и сложившуюся по делу ситуацию. Кроме того, должны быть заранее выбраны возможные и эффективные пути использования информации, которую предполагается получить с помощью специалиста.

Как отмечалось выше, в качестве специалиста может быть привлечено любое лицо, обладающее необходимыми специальными знаниями. Указанное лицо может быть как сотрудником государственного или негосударственного экспертного учреждения (организации), так и лицом, не состоящим в штате какой-либо экспертной организации.

При обращении к специалисту не следует просить его во что бы то ни стало дать сведения или сделать выводы, которые требуются по делу для обратившейся стороны. В то же время необходимо отказаться от услуг специалиста, который, не изучив объекты, подлежащие исследованию, обещает сделать выводы, которые требуются "заказчику". Исследование, проведенное необъективно, может быть оспорено с участием другого специалиста, а за дачу заведомо ложного заключения эксперта и фальсификацию доказательств предусмотрена юридическая ответственность.

Некоторые типичные приемы тактики привлечения адвокатом специалиста для оказания помощи по делам можно проиллюстрировать примерами из практики судебных рассмотрений дел.

Так, по делу об оспаривании завещания истец утверждал, что завещание является поддельным.

Адвокат со стороны ответчика обратился к специалисту за консультацией по поводу подлинности подписи и записи в завещании, предоставив соответствующие копии документов. Специалистом было высказано суждение, что вероятность выполнения подписи и записи тем лицом, от имени которого они значились, то есть подлинность подписи и записи, почти стопроцентная <1> и адвокату с ответчиком по этому поводу не стоит беспокоиться.

--------------------------------

<1> Для ответа в категорической форме требовалось проведение исследования подлинника документа со спорными подписью и записью в полном объеме.

Несмотря на разъяснения специалиста, адвокат и его доверитель посчитали необходимым получить от специалиста документально оформленные результаты исследования, которые им и были подготовлены. Необходимость в проведении доэкспертного исследования вызывалась тем, что иск подал наследник последней очереди при наличии наследников предшествующих очередей, о чем было известно суду, и во время судебных заседаний все "пожелания" истца судом удовлетворялись. Эти и некоторые другие обстоятельства вызывали вопросы, на которые не было ответов, что обусловливало необходимость действовать, что называется, на упреждение.

По ходатайству ответчика судом было приобщено к делу данное исследование, а также был допрошен специалист, который подтвердил свои выводы и дал пояснения суду. При предъявлении специалисту в суде подлинника оспариваемого завещания он подтвердил, что им исследовалось изображение именно той подписи, которая находится в предъявленном документе. Выслушав это, суд, однако, удовлетворил и ходатайство истца об исследовании подлинника завещания в экспертной организации, указанной истцом.

Проведенная экспертиза подтвердила суждение специалиста о подлинности подписи и записи в завещании, и в иске было отказано.

В другом случае, также при оспаривании завещания, у адвоката со стороны истца возникли сомнения в подлинности подписи и записи в завещании.

При обращении адвоката к специалисту за консультацией специалист высказал суждение, что по предоставленным материалам можно дать ответ только с точностью 50 х 50. Для более точного суждения требовались дополнительные материалы, в том числе более качественные копии уже предоставленных материалов, так как в предоставленных копиях не отобразились некоторые существенные признаки почерка.

При получении дополнительных материалов и непосредственном изучении спорных подписи и записи и их образцов в подлинниках документов (они находились в материалах дела) специалист высказал суждение о подлинности подписи и записи. Адвокат и истец, поверив специалисту, отказались от идеи проведения судебной экспертизы подписи и записи в завещании, сэкономив при этом время и деньги.

В дальнейшем для оспаривания завещания были использованы другие основания, завещание было признано недействительным.

По делу об оспаривании договора купли-продажи квартиры истец утверждал, что данный договор собственник квартиры не подписывал и что подпись от имени продавца квартиры (собственника квартиры) выполнена не им. В подтверждение этого истцом был представлен акт исследования специалиста (исследованные специалистом материалы к указанному акту не были приложены).

Адвокат со стороны ответчика по этому поводу обратился к другому специалисту за разъяснениями, предоставив ему имеющиеся в его распоряжении документы и копии материалов дела. Специалист дал адвокату устную консультацию о том, что по имеющимся в распоряжении адвоката материалам нельзя высказать какое-либо более или менее определенное суждение по поводу подлинности подписи и записи от имени продавца. Иначе говоря, по имеющимся материалам не представлялось возможным ответить на поставленный вопрос. В таких случаях специалисты для краткости при устных разъяснениях о невозможности решить вопрос используют аббревиатуру НПВ (не представляется возможным).

Следующее судебное заседание было назначено через несколько дней после того, в котором истцом был представлен названный выше акт. Ввиду отсутствия времени и возможностей для получения образцов подписи продавца и необходимости быть "во всеоружии" к назначенному судебному заседанию адвокат и его доверитель попросили специалиста подготовить письменную консультацию. В этой консультации делался анализ предоставленных копий материалов с подписями и записями (спорными и образцами) и констатировалось - НПВ, а также были даны разъяснения о необходимом количестве и качестве образцов для сравнительного исследования с целью решения вопроса о том, кем выполнена спорная подпись.

В результате этого у адвоката, представляющего интересы ответчика, появились аргументы для ходатайств о запросах образцов почерка продавца и назначении судебной экспертизы.

В свою очередь удовлетворенные судом ходатайства и сделанные судом запросы, на исполнение которых, как известно, уходит немало времени, позволили стороне ответчика не спеша оценить складывающуюся юридическую ситуацию и проработать вопрос о дальнейших возможных действиях.

По уголовному делу о незаконном использовании объектов авторского права в качестве одного из основных доказательств фигурировал акт проверочной закупки.

Адвокат-защитник, проанализировав материалы дела и получив ответы на ряд запросов, пришел к выводу, что один из представителей общественности (понятой), подписавший данный акт, не мог находиться в том месте и в то время, которые были указаны в акте. Кроме того, выяснилось, что данное лицо является внештатным сотрудником милиции. Как представитель общественности он участвовал в качестве "штатного" понятого и в других подобных мероприятиях, по результатам которых также возбуждались уголовные дела. Копии документов с подписями этого лица были обнаружены даже в адвокатском досье по ранее рассмотренным делам.

Подзащитный и его адвокат решили обратиться к специалисту за разъяснениями с целью получения ответа на вопрос о подлинности указанной подписи. По рекомендации специалиста было собрано необходимое количество подписей (их копий) "штатного" понятого. По представленным адвокатом в распоряжение специалиста копиям документов последним было подготовлено документально оформленное суждение о высокой вероятности выполнения подписи в акте проверочной закупки не тем лицом, от чьего имени она значилась.

Суд приобщил к делу суждение специалиста, но в ходатайстве о его допросе отказал. При вынесении приговора суд не принял во внимание суждение специалиста и многие другие доводы стороны защиты в оправдание подсудимого.

Однако суд кассационной инстанции отменил вынесенный с нарушением уголовно-процессуального закона районным судом обвинительный приговор и направил уголовное дело на новое судебное разбирательство в этот же суд.

При новом судебном разбирательстве дело было прекращено. Принятию данного решения, которое устраивало подсудимого, способствовало и указанное исследование специалиста.

По уголовному делу при рассмотрении ходатайства адвокатов-защитников о признании некоторых доказательств недопустимыми в связи с процессуальными нарушениями (составление различных процессуальных документов не уполномоченными на то лицами и др.) судом, рассматривающим дело, как это нередко бывает, не удовлетворялись.

Адвокаты и подзащитные обратились за помощью к специалисту. На основании адвокатского запроса специалист исследовал изображения подписи начальника следственного отдела в двух копиях постановлений о производстве предварительного следствия. В качестве образцов для изучения были использованы копии материалов данного дела с подписями и резолюциями начальника следственного отдела и копии аналогичных документов из адвокатских досье.

В результате проведенного исследования специалист высказал суждение о высокой вероятности выполнения подписей (изображения подписей) не указанным лицом, а другим лицом (лицами). Инициированная защитниками судебная экспертиза подтвердила выводы специалиста и послужила основанием для возбуждения уголовного дела по данному факту.

Несмотря на данное обстоятельство и ряд других нарушений закона органами предварительного следствия, суд, как тоже часто бывает, вынес обвинительный приговор, который кассационная инстанция оставила без изменения, а жалобу защитников - без удовлетворения. Тем не менее в результате усилий защитников-адвокатов были созданы потенциальные условия для пересмотра в будущем приговора, вступившего в законную силу.

По уголовному делу об убийстве подозреваемый был взят под стражу на основании заключения судебно-баллистической экспертизы, выполненной в одном из ведущих государственных судебно-экспертных учреждений России. Согласно данному заключению, пуля, обнаруженная в трупе, была выпущена из оружия, изъятого у подозреваемого. Других доказательств совершения убийства подозреваемым не было.

Адвокат-защитник, несмотря на высокий статус учреждения, выполнявшего экспертизу, не стал слепо верить заключению и обратился к негосударственному специалисту-криминалисту за разъяснениями по поводу достоверности выводов данной судебной экспертизы.

В результате изучения заключения эксперта специалистом было установлено, что на приложенной к заключению фотоиллюстрации совмещений следов от полей нарезов канала ствола на пуле из трупа с аналогичными следами на пулях, выпущенных из изъятого у подозреваемого оружия, наблюдаются несовпадения в следах по отдельным признакам <1>, а в описании сравнения следов не содержится аргументированных объяснений имеющихся различий в следах.

--------------------------------

<1> Идентификация огнестрельного оружия по следам на пулях, по существу, является одним из случаев трасологической идентификации на баллистических объектах. При проведении сравнительного исследования, в том числе с использованием способа совмещения следов, вначале должен быть решен вопрос о пригодности следов на объекте, изъятом с места происшествия, для идентификации орудия (в нашем случае оружия), оставившего их. В целях установления пригодности следов для указанной идентификации должны быть установлены и проанализированы не только количество и ширина трасс в виде валиков и бороздок в следах (именно это было проиллюстрировано), но и их высота (глубина) и другие характеристики трасс. Если совмещение делать без учета сказанного, то, как шутят специалисты-трасологи, можно при желании или по причине недостаточной экспертной квалификации совместить лопату с топором. При этом имеется в виду то, что при совмещении следов скольжения, образованных лопатой, с аналогичными следами, образованными топором, можно подобрать в этих следах участки, на которых валики и бороздки по количеству и ширине будут совмещаться с небольшими отклонениями, которые может выявить на иллюстрации, как правило, только специалист. Сравнивая, опять же без учета сказанного, следы, оставленные разными объектами одного вида, как в нашем случае нарезным оружием одной модели, проиллюстрировать "совпадение" следов при совмещении еще проще, чем в случае с лопатой и топором.

По адвокатскому ходатайству, подготовленному с использованием рекомендаций специалиста, была проведена повторная экспертиза. Комиссия экспертов, выполнявшая ее, пришла к выводу, что исследуемая пуля выпущена не из оружия, изъятого у подозреваемого.

Подозреваемый был освобожден из-под стражи и в дальнейшем проходил по делу в качестве свидетеля.

Подводя итог вышесказанному, можно констатировать, что в ряде случаев привлечение адвокатом специалистов для разъяснений вопросов, связанных с оказанием юридической помощи доверителям при судебных разбирательствах, является необходимым и, без преувеличения можно утверждать, единственно правильным адвокатским действием в целях достижения промежуточных или окончательных результатов по делу. При этом тактика этого привлечения должна строиться с учетом результатов анализа проблемы, решаемой в интересах своего доверителя, сложившейся по делу ситуации и других обстоятельств и факторов, о которых говорилось выше.

Глава 6. ОСНОВАНИЯ ПРОИЗВОДСТВА СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ И ОБЩИЕ

ТРЕБОВАНИЯ К ПРОВЕДЕНИЮ ЭКСПЕРТНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

Вопросы, рассмотренные в настоящей главе, отчасти относятся к типичным заблуждениям и ошибкам в отношении судебной экспертизы, рассмотренным в главе 2 настоящего пособия. Суть подобных заблуждений заключается в том, что, как правило, профессиональные участники судопроизводства, назначающие производство судебной экспертизы, знают общее правило об обязанности эксперта или экспертной организации принять назначенную судебную экспертизу и провести исследование, не принимая во внимание многие исключения из этого правила. Поскольку этих исключений не только много, но они и разноплановые, существует необходимость рассмотреть в рамках отдельной главы вопросы: когда экспертная организация и/или эксперт обязаны провести порученную им судебную экспертизу и когда они не вправе этого делать.

6.1. Общие основания производства судебной экспертизы

и запреты на ее производство

По общему правилу основаниями производства судебной экспертизы являются определение суда, постановления судьи, лица, производящего дознание, следователя, а судебная экспертиза считается назначенной со дня вынесения соответствующего определения или постановления (ч. 1 ст. 19 Закона о ГСЭД).

Вынесенное определение или постановление указанными органами или лицами о назначении и производстве судебной экспертизы в адрес конкретной судебно-экспертной организации (учреждения) или эксперта(-ов) является обязательным для исполнения ими.

Однако законодательство о государственной судебно-экспертной деятельности и процессуальное законодательство содержат ряд требований и условий, при наличии которых указанные организации (учреждения) и лица не вправе выполнять порученную им экспертизу. Эти требования и условия по сути являются запретами, обязывающими организации и лиц, которым поручено производство судебной экспертизы, отказаться от их производства.

Данные запреты могут быть выделены в две группы, связанные с: 1) личностью эксперта, руководителя ГСЭУ или подэкспертного; 2) организационно-техническими и научно-методическими вопросами деятельности и возможностями судебно-экспертной организации (учреждения) или эксперта(-ов).

1. Первая группа запретов, в соответствии с которыми экспертные организации (учреждения) и эксперт(-ы) не вправе проводить порученную им судебную экспертизу, включает следующие требования и условия:

1) ГСЭУ не может быть поручено производство судебной экспертизы, а в случаях, когда указанное производство начато, оно немедленно прекращается, если имеются (установлены) обстоятельства, подтверждающие заинтересованность в исходе дела, по которому назначена судебная экспертиза, руководителя ГСЭУ (ч. 1 ст. 18 Закона о ГСЭД);

2) эксперт подлежит отводу от участия в производстве судебной экспертизы, а если она ему поручена, обязан немедленно прекратить ее производство при наличии оснований, предусмотренных процессуальным законодательством Российской Федерации (ч. 2 ст. 18 Закона о ГСЭД) (основания отвода эксперта предусмотрены ст. 23 АПК РФ, ст. 18 ГПК РФ, ст. 70 УПК РФ, ст. 25.12 КоАП РФ);

3) в производстве судебной экспертизы в отношении живого лица не может участвовать врач, который до ее назначения оказывал указанному лицу медицинскую помощь. Это ограничение действует также при производстве судебно-медицинской или судебно-психиатрической экспертизы, осуществляемой без непосредственного обследования лица (ч. 3 ст. 18 Закона о ГСЭД);

4) производство повторной судебной экспертизы поручается другому эксперту или другой комиссии экспертов (ч. 2 ст. 20 Закона о ГСЭД, ч. 2 ст. 87 АПК РФ, ч. 2 ст. 87 ГПК РФ, ч. 2 ст. 207 УПК РФ);

5) эксперт обязан составить мотивированное письменное сообщение о невозможности дать заключение и направить данное сообщение в орган или лицу, которые назначили судебную экспертизу, если поставленные вопросы выходят за пределы специальных знаний эксперта... (абз. 4 ч. 1 ст. 16 Закона о ГСЭД); аналогичные требования и условия содержатся в ч. 4 ст. 55 АПК РФ, абз. 2 ч. 1 ст. 85 ГПК РФ, п. 6 ч. 3 ст. 57 УПК РФ, ч. 4 ст. 25.9 КоАП РФ;

6) в случае, если в процессуальном законодательстве Российской Федерации не содержится прямого указания на возможность принудительного направления лица на судебную экспертизу, ГСЭУ не вправе производить судебную экспертизу в отношении этого лица в принудительном порядке (ч. 4 ст. 28 Закона о ГСЭД).

2. Вторая группа запретов, в соответствии с которыми экспертные организации (учреждения) и эксперт(-ы) не вправе производить порученную им судебную экспертизу, включает следующие требования и условия:

1) производство экспертизы поручено ГСЭУ без учета профиля, определенного для них соответствующими федеральными органами исполнительной власти (ч. 7 ст. 11 Закона о ГСЭД);

2) производство экспертизы поручено ГСЭУ без учета принципа территориального обслуживания и при этом отсутствуют обстоятельства невозможности производства судебной экспертизы в ГСЭУ, которое обслуживает территорию расположения лица (органа), назначившего экспертизу; такими обстоятельствами могут быть отсутствие эксперта конкретной специальности, необходимой материально-технической базы либо специальных условий для проведения исследований в "своем" ГСЭУ (ч. 8 ст. 11 Закона о ГСЭД);

3) производство экспертизы поручено ГСЭУ органом (лицом) другого государства, а международный договор РФ с этим государством по поводу производства судебных экспертиз отсутствует (ч. 9 ст. 11 Закона о ГСЭД);

4) руководитель ГСЭУ вправе возвратить без исполнения постановление или определение о назначении судебной экспертизы, представленные для ее производства объекты исследований и материалы дела, если в данном учреждении нет эксперта конкретной специальности, необходимой материально-технической базы либо специальных условий для проведения исследований, указав мотивы, по которым производится возврат (абз. 2 ст. 15 Закона о ГСЭД);

5) эксперт не вправе принимать поручения о производстве судебной экспертизы непосредственно от каких-либо органов или лиц, за исключением руководителя ГСЭУ (абз. 1 ч. 2 ст. 16 Закона о ГСЭД);

6) статьи 85 АПК РФ и 82 ГПК РФ содержат указания о том, что комплексная экспертиза (одновременное проведение исследований с использованием различных областей знания или с использованием различных научных направлений в пределах одной области знания) поручается и проводится не менее чем двумя экспертами разных специальностей. Это означает, что даже если эксперт обладает знаниями из различных областей, то он не может в рамках одной экспертизы использовать одновременно знания из различных областей <1>;

--------------------------------

<1> Статья 201 ("Комплексная судебная экспертиза") УПК РФ и ст. 23 ("Комиссия экспертов разных специальностей") Закона о ГСЭД не содержат таких прямых указаний, это может означать, что при производстве судебных экспертиз по уголовным делам и в рамках государственной судебно-экспертной деятельности по всем делам, за исключением арбитражных и гражданских дел, эксперт, обладающий знаниями из различных областей, может в рамках одной экспертизы использовать одновременно все свои знания.

7) эксперт обязан составить мотивированное письменное сообщение о невозможности дать заключение и направить данное сообщение в орган или лицу, которые назначили судебную экспертизу, если... объекты исследований и материалы дела непригодны или недостаточны для проведения исследований и дачи заключения и эксперту отказано в их дополнении, современный уровень развития науки не позволяет ответить на поставленные вопросы (абз. 4 ч. 1 ст. 16 Закона о ГСЭД), аналогичные требования и условия содержатся в ч. 4 ст. 55 АПК РФ, абз. 2 ч. 1 ст. 85 ГПК РФ, п. 6 ч. 3 ст. 57 УПК РФ, ч. 4 ст. 25.9 КоАП РФ.

Запреты 2 - 5 из первой группы однозначно и запреты 6 и 7 из второй распространяются и на негосударственных судебных экспертов.

Формально на негосударственных судебных экспертов распространяется и запрет 5 из второй группы (согласно абз. 1 ч. 2 ст. 16 Закона о ГСЭД эксперт не вправе принимать поручения о производстве судебной экспертизы непосредственно от каких-либо органов или лиц, за исключением руководителя ГСЭУ), поскольку действие ст. 16 согласно ст. 41 Закона о ГСЭД распространяется и на лиц, не являющихся государственными судебными экспертами. Однако непонятно, как может поручить руководитель ГСЭУ производство судебной экспертизы негосударственному судебному эксперту, не являющемуся его подчиненным?

Этот запрет можно было бы понимать так, что негосударственному судебному эксперту, находящемуся в штате какой-либо негосударственной экспертной организации (учреждения), производство судебной экспертизы может поручить только руководитель этой организации (учреждения). Но процессуальное законодательство в отношении, как сказано в процессуальном законе, иных, то есть не государственных, экспертов не содержит таких правил, в отличие от имеющихся правил в отношении ГСЭУ. Правила в отношении ГСЭУ предусматривают направление определения или постановления о назначении судебной экспертизы в адрес ГСЭУ, а руководитель этого учреждения поручает по своему усмотрению (если нет каких-либо указаний по этому поводу в определении, постановлении) производство экспертизы конкретным экспертам.

Представляется целесообразным, чтобы законодатель распространил вышерассмотренные запреты, которые прямо не адресованы негосударственным судебным экспертам, и на негосударственную судебно-экспертную деятельность с учетом особенностей судебно-экспертной деятельности в целом. Например, в негосударственных экспертных организациях, как и в ГСЭУ, экспертизы выполняют в основном лица, имеющие специальную экспертную подготовку и ранее работавшие государственными судебными экспертами, и в государственных, и негосударственных экспертных организациях руководитель определяет специалиста, который будет проводить экспертизу (если только в определении или постановлении прямо не указано лицо(-а), которому следует поручить экспертизу).

До "приравнивания" на законодательном уровне негосударственной судебно-экспертной деятельности к государственной судебно-экспертной деятельности в случаях возникновения тех или иных вопросов в связи с негосударственной судебно-экспертной деятельностью, которые не урегулированы законом, представляется возможным использовать аналогию закона или аналогию права при отсутствии установленных законом запретов на это.

6.2. Общие условия проведения судебно-экспертного

исследования государственными и негосударственными

судебными экспертами

Требования к судебно-экспертному исследованию, как отмечалось выше, содержатся в Законе о ГСЭД. Условия проведения такого исследования регулируются также процессуальным и другим законодательством, составляющим правовую основу судебно-экспертной деятельности. Кроме того, существуют методические рекомендации по производству тех или иных экспертных исследований, которыми должны руководствоваться эксперты.

В соответствии с Законом о ГСЭД и учитывая, что не все нормы этого Закона распространяются на негосударственных экспертов, можно выделить следующие единые для государственной и негосударственной судебно-экспертной деятельности условия (требования) в отношении проведения судебно-экспертного исследования:

- исследование должно проводиться с использованием современных достижений науки и техники (ст. 4);

- исследования, требующие временного ограничения свободы лица или его личной неприкосновенности, проводятся только на основаниях и в порядке, которые установлены федеральным законом (ч. 2 ст. 6);

- эксперт должен проводить исследования объективно, на строго научной и практической основах, в пределах соответствующей специальности, всесторонне и в полном объеме, а заключение эксперта должно основываться на положениях, дающих возможность проверить обоснованность и достоверность сделанных выводов на базе общепринятых научных и практических данных (ст. 8);

- эксперт обязан проводить полное исследование предоставленных ему объектов и материалов дела, давать обоснованное и объективное заключение по поставленным перед ним вопросам (абз. 2 ч. 1 ст. 16).

Ряд требований Закона о ГСЭД прямо не относится к негосударственным экспертам, но или аналогичные требования содержит процессуальное законодательство, которое, как уже отмечалось, не разделяет по статусу (правам, обязанностям, запретам и др.) экспертов на государственных и негосударственных, или эти требования следуют из другого законодательства (например, о медицинской и других видах деятельности), или подобные требования сформулированы в научно-методических рекомендациях по производству экспертных исследований, единых для всех экспертов.

Например, ч. 3 ст. 10 Закона о ГСЭД предусматривает формально только в отношении государственных судебных экспертов следующее: "При проведении исследований вещественные доказательства и документы с разрешения органа или лица, назначивших судебную экспертизу, могут быть повреждены или использованы только в той мере, в какой это необходимо для проведения исследований и дачи заключения".

Аналогичная норма, действие которой распространяется на всех экспертов, содержится в п. 3 ч. 4 ст. 57 УПК РФ ("Эксперт не вправе... 3) проводить без разрешения дознавателя, следователя, суда исследования, могущие повлечь полное или частичное уничтожение объектов либо изменение их внешнего вида или основных свойств"). Указанные требования (без разрешения лица или органа не использовать разрушающие методы исследования) включены и в методические рекомендации (методики) по производству тех или иных экспертных исследований независимо от вида судопроизводства.

Безусловно, что данным требованиям должен подчиняться и негосударственный судебный эксперт при производстве судебных экспертиз не только по уголовным делам, но и по арбитражным, гражданским и делам об административных правонарушениях.

6.3. Некоторые организационные вопросы проведения

судебно-экспертных исследований

Законодательством регулируются некоторые организационные вопросы проведения экспертных исследований. Например, допускается при проведении экспертного исследования присутствие лиц, участвующих в деле (ст. 24 Закона о ГСЭД, ст. 83 АПК РФ и др.), устанавливается возможность проведения судебной экспертизы как в лабораторных условиях, так и вне лаборатории (ст. 84 ГПК РФ) и др. вопросы.

Во всех случаях производства экспертных исследований должны соблюдаться экспертами и другими лицами не только законодательно установленные правила, но и рекомендации, содержащиеся в методиках. Эти рекомендации, по сути, являются требованиями, которые для экспертов обязательны. В ведомствах, где имеются ГСЭУ, ряд таких методических рекомендаций (требований) оформлен в виде наставлений, положений, инструкций и других документов, имеющих силу нормативного правового акта.

Глава 7. ПОНЯТИЕ СУДЕБНО-ЭКСПЕРТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И ЕЕ ВИДЫ

Настоящая глава посвящена тому, какие государственные и негосударственные организации, учреждения и лица имеют право выполнять судебные экспертизы, а также в ней будут рассмотрены требования, которым должен соответствовать судебный эксперт.

7.1. Понятие судебно-экспертной деятельности

Законодательство Российской Федерации не содержит легального определения как в целом понятия судебно-экспертной деятельности, так и государственной судебно-экспертной деятельности, несмотря на наличие упоминавшегося Закона о ГСЭД. В указанном Законе говорится о принципах, задачах, правовой основе и других характеристиках (категориях) ГСЭД, но нет ее определения.

По мнению автора, исходя из действующего законодательства о судебной экспертизе, государственной судебно-экспертной деятельности и процессуального законодательства, а также с учетом следственно-судебной и экспертной практики, судебно-экспертная деятельность могла бы быть определена как деятельность специально созданных государственных судебно-экспертных учреждений и подразделений и негосударственных организаций, а также лиц, обладающих специальными знаниями, в процессе судопроизводства по оказанию содействия лицам и органам, производящим расследование и/или рассмотрение дел в установлении обстоятельств, подлежащих доказыванию по конкретному делу, путем производства судебных экспертиз и иного участия при разрешении вопросов, требующих специальных знаний.

Как видно из предлагаемого определения, судебно-экспертная деятельность не ограничивается исключительно производством судебных экспертиз, поскольку все судебно-экспертные организации (учреждения) помимо производства судебных экспертиз по профилю своей деятельности выполняют и иные функции, связанные с использованием специальных знаний. Для ГСЭУ данные функции прямо закреплены в ведомственных нормативных актах и осуществляются путем оказания помощи при подготовке назначения судебных экспертиз, участия специалиста в производстве следственных и судебных действий и т.д. Во всех этих случаях, равно как и при производстве судебной экспертизы, требуются специальные ("экспертные") знания, которыми обладают лица, профессионально занимающиеся судебно-экспертной деятельностью.

7.2. Государственные судебно-экспертные учреждения

(подразделения)

Согласно ч. 1 ст. 11 Закона о ГСЭД "государственными судебно-экспертными учреждениями являются специализированные учреждения федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, созданные для обеспечения исполнения полномочий судов, судей, органов дознания, лиц, производящих дознание, следователей посредством организации и производства судебной экспертизы". Также специально для этих целей федеральными органами исполнительной власти или органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации могут создаваться экспертные подразделения, которые в случаях производства судебных экспертиз осуществляют функции, исполняют обязанности, имеют права и несут ответственность как ГСЭУ (ч. 2 ст. 11 Закона о ГСЭД).

В настоящее время в России существует несколько систем ГСЭУ, функционирующих как специализированные учреждения федеральных органов исполнительной власти.

Лаборатории судебной экспертизы (далее - ЛСЭ), центральные лаборатории судебной экспертизы (далее - ЦЛСЭ) вместе с Российским федеральным центром судебной экспертизы (далее - РФЦСЭ) составляют федеральную систему экспертных учреждений Минюста России. Судебно-экспертные учреждения (далее - СЭУ) системы Минюста России производят судебные экспертизы для судов, органов дознания и следствия. Головным экспертным учреждением этой экспертной системы является РФЦСЭ. Российский федеральный центр судебной экспертизы, как и все головные учреждения той или иной экспертной системы, осуществляет научно-методическое руководство ГСЭУ в возглавляемой им экспертной системе.

Систему СЭУ Минздрава России составляют судебно-медицинские и судебно-психиатрические экспертные учреждения. Указанные ГСЭУ осуществляют производство экспертиз для органов дознания и предварительного следствия, судов. Головными экспертными учреждениями системы СЭУ Минздрава РФ являются Российский центр судебной медицины (РЦСМ) Минздрава России (создан в 1993 г. на базе двух учреждений - Бюро главной судебно-медицинской экспертизы и НИИ судебной медицины) и Государственный научный центр социальной и судебной психиатрии (ГНЦСиСП) им. В.П. Сербского Минздрава России.

Вышеуказанные экспертные системы можно считать экспертными системами общего назначения, поскольку они призваны обслуживать все рассматриваемые виды судопроизводства (гражданское, административное, уголовное), в том числе дознание и предварительное следствие независимо от его ведомственной принадлежности.

Самой старой экспертной системой в Российской Федерации, насчитывающей почти столетнюю историю, являются экспертно-криминалистические подразделения (далее - ЭКП) органов внутренних дел (далее - ОВД) Российской Федерации. Данная экспертная система, в отличие от вышеназванных, предназначена не для всех видов судопроизводства. В ЭКП ОВД производятся экспертизы по уголовным делам и делам об административных правонарушениях. Правда, ЭКП ОВД не вправе отказать в производстве экспертизы по гражданскому или арбитражному делу, назначенной судом в связи с отсутствием возможности ее производства в ином ГСЭУ. Головным экспертным учреждением настоящей экспертной системы является Экспертно-криминалистический центр (ЭКЦ) Министерства внутренних дел России.

Еще более узкоспециализированными экспертными системами являются следующие экспертные системы.

Экспертная система Федеральной таможенной службы России состоит из Центрального экспертно-криминалистического таможенного управления (далее - ЦЭКТУ) и экспертно-криминалистических служб - региональных филиалов ЦЭКТУ. ГСЭУ указанной экспертной системы занимаются экспертной деятельности при осуществлении таможенного контроля, а также при производстве по делам об административных правонарушениях и уголовным делам, относящимся к компетенции таможенных органов. Центральное экспертно-криминалистическое таможенное управление является головным учреждением в экспертной системе Федеральной таможенной службы России.

Экспертная система Федеральной службы по контролю за оборотом наркотиков России (далее - ФСКН России) состоит из Экспертно-криминалистического управления Департамента специального и криминалистического обеспечения ФСКН России (далее - ЭКУ 9-го Департамента ФСКН России) (головное ГСЭУ), базовых экспертно-криминалистических подразделений территориальных органов ФСКН России (далее - БЭКП) и экспертно-криминалистических подразделений территориальных органов ФСКН России (далее - ЭКП). Данная экспертная система предназначена для осуществления производства судебных экспертиз и исследований, обеспечения участия сотрудников службы в качестве специалистов в мероприятиях по обнаружению и изъятию наркотических средств и выполнения других функций деятельности службы.

Экспертная система Министерства по чрезвычайным ситуациям России создана в Федеральной противопожарной службе (далее - ФПС) и состоит из СЭУ ФПС "Испытательная пожарная лаборатория" и экспертного подразделения "Исследовательский центр экспертизы пожаров" в федеральном государственном учреждении "Всероссийский ордена "Знак Почета" научно-исследовательский институт противопожарной обороны" МЧС РФ. Данный Исследовательский центр экспертизы пожаров исполняет функции головного экспертного подразделения ФПС в системе СЭУ и экспертных подразделений ФПС. В СЭУ и экспертных подразделениях ФПС МЧС РФ выполняются судебные экспертизы по уголовным делам, связанным с пожарами и нарушениями правил пожарной безопасности, по делам об административных правонарушениях в отношении физических лиц, производство по которым отнесено к компетенции органов государственного пожарного надзора ФПС (далее - органы ГПН), а также при осуществлении мероприятий по государственному контролю (надзору) должностными лицами органов ГПН, такие экспертизы проводятся бесплатно.

Министерство обороны России располагает сетью региональных военных судебно-медицинских центров и военных судебно-медицинских лабораторий, выполняющих судебно-медицинские, медико-криминалистические и некоторые криминалистические экспертизы. Возглавляет эту экспертную систему и является головным Главный государственный центр судебно-медицинских и криминалистических экспертиз Министерства обороны России. Указанные ГСЭУ предназначены для обеспечения деятельности органов дознания, военной юстиции, военных судов.

Экспертная система Федеральной службы безопасности России состоит из экспертных подразделений территориальных органов безопасности. Возглавляет эту систему (является головным экспертным учреждением) Институт криминалистики Центра специальной техники Федеральной службы безопасности России. Экспертные подразделения Федеральной службы безопасности России обеспечивают деятельность службы при решении возложенных на нее задач.

В недавно организованной правоохранительной структуре - Следственном комитете России также создаются и развиваются подразделения, осуществляющие экспертно-криминалистическую деятельность. Указанные подразделения в первую очередь ориентируются на производство наиболее востребованных видов криминалистических исследований, проведение которых в других экспертных организациях невозможно либо затруднительно.

Аналогичные рассмотренным учреждения (подразделения), как отмечалось выше, могут создаваться и как специализированные учреждения органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации.

7.3. Негосударственные судебно-экспертные организации

(учреждения) и негосударственные эксперты

Как отмечалось выше, процессуальным законодательством предусматривается возможность поручения производства судебной экспертизы ГСЭУ и иным экспертам из числа лиц, обладающих специальными знаниями. К этим лицам, как показывает анализ законодательства и практики судебно-экспертной деятельности, относятся эксперты негосударственных судебно-экспертных организаций, а также лица, не работающие в таких организациях.

В отличие от ГСЭУ для "иных экспертов" - экспертов негосударственных судебно-экспертных организаций, а также лиц, не работающих в таких организациях, законом не устанавливаются ни организационно-правовая форма экспертной организации, где работают "иные эксперты", ни другие критерии, которым должна соответствовать подобная организация.

Из сказанного следует, что эти организации могут быть созданы в качестве юридических лиц в порядке, установленном гражданским законодательством, и могут быть иных организационно-правовых форм, чем учреждения, как ГСЭУ. Следовательно, они могут быть не только учреждениями, но и иными организациями, в том числе коммерческими, что в основном и наблюдается в настоящее время.

Поскольку законом не установлено, должна ли негосударственная судебно-экспертная организация иметь штатных работников-экспертов, работающих по трудовому договору, то в качестве экспертов могут быть как штатные работники, так и лица, работающие в этой организации по гражданско-правовому договору.

Как отмечалось выше, законом не предусматривается лицензирование судебно-экспертной деятельности. Это значит, что лицензии (разрешения) на этот вид деятельности не требуется. Поэтому главное, чтобы у такой организации в видах деятельности, перечисляемых в учредительных документах, были указаны установленные законом виды деятельности, в рамках которых предусматривается производство судебных экспертиз, а также судебно-экспертная деятельность, которая не является запрещенной законом <1>. Если такая организация выполняет судебные экспертизы в рамках вида деятельности, требующей лицензирования (например, медицинская), то у нее должны быть также разрешающие документы на этот вид деятельности.

--------------------------------

<1> Например, "деятельность, осуществляемая в ходе инженерных изысканий, выполняемых для подготовки проектной документации, строительства, реконструкции, капитального ремонта объектов капитального строительства", "медицинская деятельность" и др. А в ОК 029-2007 (КДЕС ред. 1.1) (Общероссийский классификатор видов экономической деятельности (утв. Приказом Ростехрегулирования от 22 ноября 2007 г. N 329-ст) (в ред. от 14 декабря 2011 г.) (введен в действие 1 января 2008 г., Приказом Росстандарта от 24 декабря 2012 г. N 1961-ст действие документа продлено до 1 января 2015 г.) без отмены ОК 029-2001 (КДЕС ред. 1)) в части судебной экспертизы выделяется вид деятельности "85.14.6. Деятельность судебно-медицинской экспертизы".

Вместе с тем в п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 декабря 2010 г. N 28 (далее - Постановление N 28) для уголовного судопроизводства вид негосударственной судебно-экспертной организации, в которую может быть назначена судебная экспертиза по уголовному делу, конкретизирован. Так, в указанном пункте говорится: "Под негосударственными судебно-экспертными учреждениями следует понимать некоммерческие организации (некоммерческие партнерства, частные учреждения или автономные некоммерческие организации), созданные в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации и Федеральным законом "О некоммерческих организациях", осуществляющие судебно-экспертную деятельность в соответствии с принятыми ими уставами".

В качестве "иных экспертов" для производства судебной экспертизы могут привлекаться специалисты, которые не являются сотрудниками негосударственной судебно-экспертной организации, или лица, не выполняющие судебные экспертизы под эгидой таких организаций по гражданско-правовым договорам. Это могут быть специалисты различных организаций, компетентные в областях знаний, необходимых для производства судебной экспертизы.

Для уголовного судопроизводства категории данных лиц уточняются. В пункте 5 Постановления N 28 указано, что в случае невозможности производства судебной экспертизы в ГСЭУ она может быть поручена наряду с негосударственным судебно-экспертным учреждением "в том числе сотруднику научно-исследовательского учреждения, вуза, иной организации, обладающему специальными знаниями и имеющему в распоряжении необходимое экспертное оборудование". В этой ситуации как бы расставляются приоритеты среди организаций, не являющихся судебно-экспертными, сотрудникам которых может быть поручено производство судебной экспертизы. На первом месте научно-исследовательские учреждения, затем вузы, а потом уже все остальные организации.

Следует иметь в виду, что процессуальное законодательство не содержит норм, запрещающих привлекать в качестве "иных экспертов" специалистов, не работающих в негосударственной экспертной или какой-либо другой организации. То есть это могут быть так называемые частные лица, имеющие в распоряжении необходимые условия и оборудование для производства экспертизы.

7.4. Требования, которым должен отвечать судебный эксперт

Говоря о критериях и требованиях, которым должен отвечать судебный эксперт, необходимо вновь отметить, что на законодательном уровне более подробно они урегулированы для государственного судебного эксперта, чем для негосударственного.

В ГСЭУ судебные экспертизы выполняют штатные работники - государственные судебные эксперты, профессиональные и квалификационные требования к которым закреплены ст. 13 Закона о ГСЭД. Согласно этим требованиям, должность эксперта в ГСЭУ может занимать гражданин Российской Федерации, "имеющий высшее профессиональное образование и прошедший последующую подготовку по конкретной экспертной специальности в порядке, установленном нормативными правовыми актами соответствующих федеральных органов исполнительной власти. Должность эксперта в экспертных подразделениях федерального органа исполнительной власти в области внутренних дел может также занимать гражданин Российской Федерации, имеющий среднее специальное экспертное образование. Определение уровня профессиональной подготовки экспертов и аттестация их на право самостоятельного производства судебной экспертизы осуществляются экспертно-квалификационными комиссиями в порядке, установленном нормативными правовыми актами соответствующих федеральных органов исполнительной власти. Уровень профессиональной подготовки экспертов подлежит пересмотру указанными комиссиями каждые пять лет".

Соблюдение этих требований осуществляют ГСЭУ. По этой причине у лиц и органов, назначающих производство судебной экспертизы, до ее назначения нет необходимости выяснять сведения об эксперте, что необходимо делать при поручении производства экспертизы негосударственному судебному эксперту.

Процессуальное законодательство, предоставляя возможность производства судебной экспертизы негосударственными судебными экспертами, ограничивается в плане профессиональных требований к таким лицам указанием на то, что они должны обладать специальными знаниями.

Отсутствие нормативно закрепленных требований к уровню профессиональной подготовки и квалификации негосударственного судебного эксперта иногда приводит к тому, что экспертиза поручается лицам, не являющимся достаточно компетентными для решения вопросов, возникших при производстве по делу. Вследствие этого возникают ситуации, когда после проведения экспертизы таким экспертом возникает необходимость выполнения еще и дополнительной или повторной экспертизы лишь потому, что негосударственный судебный эксперт, не обладая достаточной профессиональной подготовкой или квалификацией, выполнил экспертизу некачественно.

В уголовном судопроизводстве и гражданском судопроизводстве по арбитражным делам отсутствие подобных норм в законе частично компенсируется разъяснениями упоминавшихся постановлений Пленумов Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. Так, согласно п. 3 Постановления N 28, "при поручении производства экспертизы лицу, не являющемуся государственным судебным экспертом, суду следует запросить сведения, касающиеся возможности производства данной экспертизы, а также сведения об эксперте, в том числе его фамилию, имя, отчество, образование, специальность, стаж работы в качестве судебного эксперта и иные данные, свидетельствующие о его компетентности и надлежащей квалификации...".

Аналогичные разъяснения содержатся и в п. 3 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 20 декабря 2006 г. N 66.

До решения проблем, связанных с компетентностью и надлежащей квалификацией негосударственных судебных экспертов на законодательном уровне, представляется необходимым лицам и органам, уполномоченным на назначение судебной экспертизы по гражданским делам и по делам об административных правонарушениях, придерживаться при выборе таких экспертов вышеуказанных разъяснений Пленумов Высшего Арбитражного Суда и Верховного Суда Российской Федерации. Гражданское процессуальное и административно-процессуальное законодательства не содержат запретов при выборе негосударственного судебного эксперта запросить сведения, касающиеся возможности производства данной экспертизы, а также сведения об эксперте, в том числе его фамилию, имя, отчество, образование, специальность, стаж работы в качестве судебного эксперта и иные данные, свидетельствующие о его компетентности и надлежащей квалификации.

Рассмотренная проблема и ряд других, связанных с негосударственной судебно-экспертной деятельностью, могли бы быть решены путем принятия на базе существующего Федерального закона "О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации" Закона "О судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации". В предлагаемом Законе в отдельном разделе должны содержаться общие положения, распространяющиеся как на деятельность государственных судебных экспертов, так и на судебно-экспертную деятельность лиц, таковыми не являющихся. Кроме того, в этот Закон следует включить разделы, посвященные особенностям государственной судебно-экспертной деятельности и негосударственной судебно-экспертной деятельности.

Глава 8. КЛАССИФИКАЦИЯ СУДЕБНЫХ ЭКСПЕРТИЗ, ВОПРОСЫ,

РЕШАЕМЫЕ ПРИ ИХ ПРОИЗВОДСТВЕ, И ЭКСПЕРТИЗЫ, ВЫПОЛНЯЕМЫЕ

ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ СУДЕБНО-ЭКСПЕРТНОЙ

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Среди вопросов, имеющих важное научное и практическое значение в области судебной экспертизы, имеет значение то, по каким критериям делятся экспертизы, какие задачи могут быть решены в рамках судебной экспертизы. Теоретические положения относительно классификации судебных экспертиз во многом обусловливают организацию и структуру судебно-экспертных учреждений (подразделений). Вышеуказанные и некоторые другие актуальные положения о судебной экспертизе являются предметом рассмотрения настоящей главы.

8.1. Основания (критерии) классификации судебных экспертиз

Перечень видов судебных экспертиз, выполняемых для гражданского, административного и уголовного судопроизводств, достаточно обширен и постоянно изменяется. Некоторые виды судебных экспертиз "отмирают" ввиду исчезновения потребности в них: например, в связи с переходом на рыночную экономику перестали быть актуальными экспертизы по плановой экономике. В то же время возникают новые потребности следственно-судебной практики, и с развитием науки и техники идет дополнение указанного перечня новыми видами судебных экспертиз.

В теории и практике криминалистики и судебной экспертизы существуют различные классификации судебных экспертиз. При создании классификаций учитываются основания деления (группирования) судебных экспертиз и цель их создания (научно-исследовательская или для удовлетворения потребностей следственно-судебной и экспертной практики).

Так, по объему исследования экспертизы делятся на основные и дополнительные, по последовательности проведения - на первичные и повторные, по численности и составу исполнителей - на единоличные и комиссионные, в том числе комплексные, по месту производства - на проводимые в ГСЭУ, негосударственных экспертных организациях и вне экспертных организаций (учреждений). Встречаются и иные классификации, когда в качестве основания деления судебных экспертиз используется, как и в приведенных примерах, какой-либо один критерий (признак). Но ни одна из таких классификаций, как видно из перечисленного, не дает какого-то целостного представления о многообразии и разнохарактерности существующих судебных экспертиз.

В этой связи представляет наибольший интерес с точки зрения и теории, практики судебной экспертизы, и судебно-экспертной деятельности классификация по так называемому триединому основанию: предмет судебной экспертизы, объект(-ы) судебной экспертизы и методы судебной экспертизы.

Под предметом судебной экспертизы понимаются фактические данные (сведения) об исследуемом событии, устанавливаемые при ее производстве (сведения о том, что след оставлен конкретным объектом, что пуля выпущена из конкретного экземпляра оружия и т.д.).

Объектом судебной экспертизы (экспертных исследований) могут являться вещественные доказательства, документы, предметы, животные, трупы и их части, образцы для сравнительного исследования, а также материалы дела, по которому производится судебная экспертиза. Исследования проводятся и в отношении живых лиц.

Методы судебной экспертизы (экспертных исследований) - это способы подхода к познанию действительности, способы исследования явлений природы, общества, способы достижения цели при производстве судебной экспертизы. При производстве судебных экспертиз используются общенаучные методы (измерение, увеличение изображения, методы исследования в невидимой зоне спектра, эксперимент и др.), общеэкспертные методы (анализа изображений, изучения физических, химических и других свойств, морфологического анализа, анализа структуры и др.), а также частно-экспертные методы, которые применяются только в экспертизах одного вида или для определенных объектов (акустического анализа, фоторазвертки и др.).

Научные методы исследований как таковые, а также методы судебной экспертизы (экспертных исследований) разрабатываются в разных областях знаний или в различных научных направлениях в пределах одной области знания и, по сути, представляют (определяют) ту или иную область (вид) специальных знаний.

При создании классификации с использованием триединого основания для выделения судебных экспертиз в отдельную классификационную группу используется одна из составляющих триединого основания или их совокупность.

Все судебные экспертизы по указанному триединому основанию можно разделить на классы, в классах выделить роды экспертиз, в каждом роде - виды, а в видах - подвиды.

Так, согласно одной из классификаций по названному триединому основанию все судебные экспертизы делятся на десять классов: криминалистические, медицинские и психофизиологические, инженерно-технические, инженерно-транспортные, инженерно-технологические, экономические, биологические, экологические, сельскохозяйственные, искусствоведческие.

В каждом классе судебных экспертиз выделяют несколько родов экспертиз. Например, в классе судебных инженерно-технических экспертиз выделяют четыре рода: пожарно-технические, экспертизы по технике безопасности, строительно-технические и новый формирующийся род инженерно-технических экспертиз, связанный с исследованием компьютерной техники и программного обеспечения. Последний род экспертиз не имеет еще устоявшегося названия, а в практике назначения и производства эта экспертиза называется чаще всего или "компьютерно-технической", или просто "компьютерной".

В каждом роде экспертиз выделяют также несколько видов экспертиз, а в видах - несколько подвидов экспертиз, а в подвидах можно выделить отдельные группы экспертиз.

Например, известная всем дактилоскопическая экспертиза как подвид входит в вид трасологических экспертиз следов человека. Помимо экспертиз следов человека в группу трасологических экспертиз входят экспертизы: орудий и инструментов, запирающих механизмов и сигнальных устройств, следов производственных механизмов, следов транспортных средств и некоторые другие.

Вся группа трасологических экспертиз относится к роду традиционных криминалистических экспертиз вместе с технико-криминалистической экспертизой документов (ТКЭД), почерковедческой, баллистической, портретной и другими. (Род традиционных криминалистических экспертиз разрабатывается на базе отраслей криминалистической техники, являющейся одним из разделов криминалистики.)

А указанный род традиционных криминалистических экспертиз наряду с родом (группой) так называемых новых видов криминалистических экспертиз (экспертизы, сформировавшиеся в последние десятилетия: автороведческая, видеофоноскопическая, взрывотехническая, фототехническая, экспертиза измененных номеров) и с родом (группой) криминалистических экспертиз материалов веществ и изделий (КЭМВИ) входят в класс криминалистических экспертиз. Класс криминалистических экспертиз является наиболее распространенным и наиболее востребованным в практике судопроизводства.

Существующие классификации судебных экспертиз позволяют определить в каждом конкретном случае, какая должна быть проведена экспертиза, какие специальные знания (методы исследования) должны быть использованы при ее производстве, а также решить некоторые другие вопросы, связанные с назначением и производством судебной экспертизы.

8.2. Вопросы, решаемые при производстве судебных экспертиз

Как отмечалось выше, под предметом судебной экспертизы понимаются фактические данные (сведения) об исследуемом событии, получаемые при ее производстве.

Эти данные (сведения) устанавливаются путем судебно-экспертного исследования определенных закономерностей, которые "принимали участие" или могли "участвовать" в формировании изменений (возможных изменений), привнесенных в объект экспертизы.

При назначении судебной экспертизы по конкретному делу предмет экспертизы выражается в вопросах, которые ставятся перед экспертом в определении или постановлении о назначении судебной экспертизы для разрешения при производстве судебно-экспертного исследования.

При этом факты и обстоятельства, подлежащие установлению при производстве судебной экспертизы, являются составной частью предмета доказывания (обстоятельств, подлежащих установлению).

Вопросы, которые формулируются судом с участием сторон и других заинтересованных участников судопроизводства, могут быть поставлены только в отношении необходимых для установления фактов и обстоятельств.

В то же время указанные вопросы не должны касаться юридической оценки устанавливаемых фактов и обстоятельств (виновно/невиновно лицо, говорит лицо правду или нет, содержат ли деяния лица признаки правонарушения и т.д.), но должны быть сформулированы максимально конкретно, как правило, в виде вопросительных предложений и не допускать неоднозначного (двоякого) толкования.

8.3. Общие сведения о судебных экспертизах, выполняемых

в государственных судебно-экспертных учреждениях

(подразделениях)

Следует заметить, что для выбора экспертной организации, которой можно поручить производство судебной экспертизы по конкретному делу, и для наименования назначаемой экспертизы вышерассмотренных классификаций судебных экспертиз, создаваемых прежде всего в научно-исследовательских целях, недостаточно.

Для этих целей необходимо обратиться к классификациям судебных экспертиз, которые применяются в судебно-экспертной деятельности в ГСЭУ. Подобные классификации создаются на уровне родов, видов и подвидов экспертиз, исходя из потребностей практики тех органов и территорий, которые призвана обслуживать та или иная экспертная система.

В свою очередь на основе таких классификаций в экспертных организациях (учреждениях) создаются структурные подразделения, выполняющие определенные виды экспертиз.

В СЭУ Минюста России выполняется более двух десятков наименований судебных экспертиз, которые сгруппированы по видам (родам). Перечень выполняемых в этих СЭУ судебных экспертиз установлен нормативными правовыми актами Минюста России и включает в себя следующие роды (виды): почерковедческую, автороведческую, техническую экспертизу документов, фототехническую, портретную, трасологическую, экспертизу видео- и звукозаписей, оружия и следов выстрела, маркировочных обозначений, взрывотехническую, криминалистическую экспертизу материалов, веществ и изделий, почвоведческую, биологическую, автотехническую, пожарно-техническую, взрывотехнологическую, строительно-техническую, бухгалтерскую, финансово-экономическую, товароведческую, психологическую, компьютерно-техническую, экологическую, экспертизу электробытовой техники, лингвистическую и некоторые другие.

В каждой из указанных групп экспертиз, как и в перечнях экспертиз, которые будут рассмотрены ниже, выделяют отдельные разновидности экспертиз. Например, в рамках криминалистической экспертизы материалов, веществ и изделий (род экспертиз), входящей в вышеприведенный перечень, выделяются следующие виды исследований: волокнистых материалов и изделий из них, лакокрасочных материалов и покрытий, нефтепродуктов и горюче-смазочных материалов, изделий из металлов и сплавов, наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, сильнодействующих и ядовитых веществ, лекарственных средств, изделий из стекла и керамики, силикатных строительных материалов, спиртосодержащих жидкостей, изделий из резины, пластмасс и других полимерных материалов, автомобильных электроламп, изделий парфюмерной промышленности, драгоценных, полудрагоценных камней, минералов и горных пород и веществ неустановленной природы.

В судебно-медицинских экспертных учреждениях, кроме судебно-медицинской экспертизы трупов и судебно-медицинской экспертизы потерпевших, обвиняемых и других лиц, традиционно выполняются такие экспертизы, как: медико-криминалистическая, судебно-биологическая, судебно-гистологическая, судебно-химическая, химико-токсикологическая, биохимическая, и сравнительно недавно этот перечень пополнился генетической экспертизой.

В перечень экспертиз, выполняемых в судебно-психиатрических экспертных учреждениях, входят судебно-психиатрическая, комплексная психолого-психиатрическая и сексолого-психиатрическая.

Перечень экспертиз, выполняемых в ЭКП МВД РФ, также нормативно закреплен и включает в себя следующие роды (виды) экспертиз: автороведческую, автотехническую, баллистическую, биологическую экспертизу тканей и выделений человека, животных, ботаническую, бухгалтерскую, видеотехническую, взрывотехническую, геммологическую, дактилоскопическую, компьютерную, лингвистическую, медико-криминалистическую, налоговую, пожарно-техническую, портретную, почвоведческую, почерковедческую, технико-криминалистическую экспертизу документов, трасологическую, финансово-аналитическую, финансово-кредитную, фоноскопическую, фототехническую, экспертизу материалов, веществ и изделий, пищевых продуктов, холодного и метательного оружия и некоторые другие.

Классификация судебных экспертиз и, соответственно, перечень судебных экспертиз в узкоспециализированных экспертных системах составляются под задачи, решаемые ведомством, в рамках которого функционирует экспертная система.

Так, в ГСЭУ Федеральной таможенной службы России выполняются экспертизы идентификационные, материаловедческие, товароведческие, наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, технологические, связанные с исследованием объектов интеллектуальной собственности, в том числе информационных продуктов, искусствоведческие, криминалистические, в том числе трасологические (исследования следов рук, следов обуви, следов транспортных средств, следов орудий взлома и инструментов, следов производственных механизмов и инструментов на изделиях (документах)), пломб и запорно-пломбировочных устройств, замков и иных запирающих устройств, почерковедческие, технико-криминалистические исследования документов (оттисков печатей и штампов, подписей от имени определенных лиц (при технической подделке подписей), машинописных текстов, установление изменений в тексте документа, установление содержания документа, исследование способа изготовления и материала документа).

В Федеральной службе Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков проводятся как судебные экспертизы, связанные с исследованием наркотиков, сильнодействующих и психотропных веществ, так и некоторые другие традиционные криминалистические и иные экспертизы. В этот Перечень входят следующие роды (виды) экспертиз: наркотических средств, сильнодействующих и психотропных веществ, материалов, веществ и изделий, дактилоскопическая, почерковедческая, компьютерно-техническая, экономическая, фоноскопическая, лингвистическая и некоторые другие.

В судебно-экспертных учреждениях и экспертных подразделениях ФПС МЧС РФ перечень обязательных экспертиз ограничивается пожарно-техническими экспертизами, а иные судебные экспертизы по делам о пожарах, нарушениях требований пожарной безопасности и в области пожарной безопасности проводятся при наличии соответствующей материальной базы и специалистов. Этот обязательный перечень судебных пожарно-технических экспертиз (далее - СПТЭ) включает в себя: СПТЭ-1 - "Реконструкция процесса возникновения и развития пожара", СПТЭ-2 - "Металлографические и морфологические исследования металлических объектов СПТЭ", СПТЭ-3 - "Рентгенофазовый анализ при исследовании объектов СПТЭ", СПТЭ-4 - "Молекулярная и атомная спектроскопия при исследовании объектов СПТЭ", СПТЭ-6 - "Обнаружение и классификация инициаторов горения при исследовании объектов СПТЭ", СПТЭ-7 - "Полевые инструментальные методы при исследовании объектов СПТЭ".

Перечень родов (видов) судебных экспертиз, производимых в ГСЭУ Министерства обороны России, разрабатывается начальником Главного военно-медицинского управления Министерства обороны России - начальником медицинской службы Вооруженных Сил России. В настоящее время этот Перечень включает в себя экспертизы судебно-медицинские, медико-криминалистические, криминалистические (некоторые виды).

В экспертной системе Федеральной службы безопасности России выполняются экспертизы фоноскопические, лингвистические, почерковедческие и некоторые другие.

В создаваемой судебно-экспертной системе в Следственном комитете России будет осуществляться разработка и производство наиболее востребованных видов криминалистических исследований, проведение которых в других экспертных организациях невозможно либо затруднительно.

8.4. Судебные экспертизы, выполняемые в негосударственных

судебно-экспертных организациях, учреждениях,

подразделениях и "частными" экспертами

Перечень судебных экспертиз, которые могут выполняться в негосударственных судебно-экспертных организациях, учреждениях, подразделениях и "частными" экспертами, не ограничивается какими-либо нормативными правовыми актами.

Однако нужно иметь в виду следующее. В указанных структурах, как правило, выполняются в основном те же экспертизы, что и в ГСЭУ. В конкретной указанной экспертной структуре виды выполняемых судебных экспертиз определяются наличием в штате этой структуры экспертов соответствующих специальностей. Причем такими экспертами являются пока в большинстве случаев бывшие государственные судебные эксперты.

Поскольку для негосударственной судебной экспертной деятельности не существует ограничений в перечне экспертиз, которые могут ими выполняться, то при наличии соответствующих оснований и условий ими могут выполняться любые судебные экспертизы, в том числе их новые виды.

Лица, не являющиеся штатными сотрудниками каких-либо экспертных или неэкспертных организаций и которые могут быть привлечены для производства судебной экспертизы (так называемые частные эксперты), могут выполнять только экспертизы тех видов, специальными знаниями по которой они обладают. Обязательным при этом является наличие необходимого оборудования и специальных условий для производства судебной экспертизы.

Глава 9. ПРАВИЛА ВЫБОРА СУДЕБНО-ЭКСПЕРТНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

И СУДЕБНОГО ЭКСПЕРТА ДЛЯ ПРОИЗВОДСТВА СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

Выбор судебно-экспертной организации и судебного эксперта обусловливается рядом правил, закрепленных нормативными правовыми актами, и разъяснениями высших судебных органов. Несмотря на это, в практике назначения и производства судебных экспертиз существующих правил и разъяснений недостаточно. В настоящей главе анализируются действующее законодательство и практика, выявляются существующие пробелы в законодательстве и проблемы в выборе судебного эксперта и/или судебно-экспертной организации. На основе проведенного анализа формулируются рекомендации по правильному выбору судебно-экспертной организации и судебного эксперта по различным делам (арбитражным, гражданским, уголовным и об административных правонарушениях).

9.1. Общие правила выбора судебно-экспертной организации

и судебного эксперта

Большинство экспертиз в гражданском, административном и уголовном судопроизводствах назначается и поручается для производства ГСЭУ.

В соответствии с Законом о ГСЭД ГСЭУ являются специализированные учреждения федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, созданные для обеспечения исполнения полномочий судов, судей, органов дознания, лиц, производящих дознание, следователей посредством организации и производства судебной экспертизы (ч. 1 ст. 11).

Выше уже отмечалось, что судебная экспертиза назначается в случаях, прямо предусмотренных законом, а также в иных, когда в процессе расследования и (или) рассмотрения дела возникают вопросы, требующие использования специальных знаний. Инициаторами производства судебной экспертизы, когда по закону ее производство не является обязательным, могут быть как должностные лица и органы, уполномоченные ее назначать, так и заинтересованные участники судопроизводства (стороны по делу и другие заинтересованные в результатах расследования (рассмотрения) дела лица).

Согласно процессуальному законодательству, выбор экспертной организации (эксперта) может осуществляться лицом (органом), назначающим судебную экспертизу с учетом мнения заинтересованных участников процесса. Заинтересованные участники судопроизводства вправе также предлагать эксперта или экспертную организацию, которым может быть поручено производство судебной экспертизы.

Подробно критерии (правила) выбора конкретной экспертной организации (эксперта) в процессуальном законодательстве не установлены. Все критерии сводятся по сути к следующим правилам. Экспертиза может поручаться ГСЭУ (государственным судебным экспертам) и иным экспертам из числа лиц, обладающих специальными знаниями (негосударственным судебным экспертам). Проведение дополнительной экспертизы может быть поручено тому же эксперту, который выполнял первичную экспертизу, или другому эксперту. Производство повторной экспертизы должно быть поручено другому эксперту или другим экспертам.

Отсутствие в процессуальном законодательстве более подробных правил о выборе экспертной организации (эксперта) свидетельствует о свободе выбора названных организации и/или эксперта. Таким образом, лица и органы, уполномоченные назначать судебные экспертизы, и заинтересованные участники судопроизводства осуществляют выбор экспертной организации (эксперта) по своему усмотрению.

Однако это право уточняется в случаях назначения судебной экспертизы в ГСЭУ, деятельность которых финансируется из федерального бюджета или бюджета субъекта Российской Федерации.

Так, ГСЭУ, согласно Закону о ГСЭД, проводят судебную экспертизу в соответствии с профилем, определенным для них федеральными органами исполнительной власти (ч. 7 ст. 11). Частью 8 ст. 11 указанного Закона определено, что государственные судебно-экспертные учреждения в обязательном порядке проводят судебную экспертизу для органов дознания, органов предварительного следствия и судов, расположенных на территории, которая определяется соответствующими федеральными органами исполнительной власти. В случае невозможности производства судебной экспертизы в государственном судебно-экспертном учреждении, обслуживающем указанную территорию, в связи с отсутствием эксперта конкретной специальности, необходимой материально-технической базы либо специальных условий для проведения исследований судебная экспертиза для органов дознания, органов предварительного следствия и судов может быть проведена государственными судебно-экспертными учреждениями, обслуживающими другие территории.

В одной из самых разветвленных систем ГСЭУ в Российской Федерации - Министерстве внутренних дел России, профиль и порядок административно-территориального судебно-экспертного обслуживания регулируется, в частности, следующим образом. В соответствии с Инструкцией по организации производства судебных экспертиз в экспертно-криминалистических подразделениях (далее - ЭКП) органов внутренних дел Российской Федерации (утверждена Приказом Министерства внутренних дел России от 29 июня 2005 г. N 511) "производятся экспертизы по уголовным делам и делам об административных правонарушениях, и ЭКП не вправе отказать в производстве экспертизы по гражданскому или арбитражному делу, назначенной судом в связи с отсутствием возможности ее производства в ином государственном судебно-экспертном учреждении" (п. 2). При этом "производство экспертиз в ЭКП организуется по административно-территориальному принципу" (п. 5 указанной Инструкции). В головном экспертном учреждении - в Экспертно-криминалистическом центре Министерства внутренних дел России (далее - ЭКЦ МВД России) проводятся экспертизы для подразделений этого Министерства, наделенных правом осуществления процессуальной деятельности, а для подразделений органов внутренних дел Российской Федерации, а также судов, органов прокуратуры и других правоохранительных органов, уполномоченных назначать судебную экспертизу, в ЭКЦ МВД России производятся повторные и наиболее сложные экспертизы, требующие применения уникальной аппаратуры или новых методик (п. 6 названной Инструкции).

Также в соответствии с профилем и по административно-территориальному принципу осуществляется производство экспертиз и в ГСЭУ других ведомств.

При этом в каждой ведомственной экспертной системе устанавливается иерархия ГСЭУ, среди которых определяется, как отмечалось применительно к ГСЭУ МВД РФ, головное.

Как следует из правил, установленных федеральными органами исполнительной власти, в тех местах, где есть ГСЭУ, назначение экспертизы в вышестоящее ГСЭУ должно быть обосновано и этому должно предшествовать обращение в нижестоящее ГСЭУ. Таков же порядок назначения экспертизы в ГСЭУ "чужого" ведомства, которое не вправе принимать экспертизы без соответствующих обоснований, то есть без указания причин, по которым в ГСЭУ "своего" ведомства невозможно произвести экспертизу.

Вышерассмотренными правилами выбора ГСЭУ, установленными ведомственными нормативными правовыми актами, принятыми во исполнение норм Закона о ГСЭД, должны руководствоваться должностные лица и органы, уполномоченные назначать судебные экспертизы, а также заинтересованные участники судопроизводства.

Согласно ч. 2 ст. 37 Закона о ГСЭД, "государственные судебно-экспертные учреждения вправе... взимать плату за производство судебных экспертиз по гражданским и арбитражным делам, делам об административных правонарушениях". Указанное обстоятельство также может повлиять на выбор экспертной организации (эксперта) в части ГСЭУ.

Если порядок выбора ГСЭУ частично определен нормативными правовыми актами, то вопросы выбора негосударственной экспертной организации (негосударственного судебного эксперта) никакими нормативными правовыми актами, не считая вышеупомянутых общих норм процессуального закона, не регулируются.

Указанный пробел в законодательстве частично восполняется разъяснениями высших судебных органов, о чем будет сказано ниже при рассмотрении особенностей выбора экспертной организации (судебного эксперта) по различным делам в зависимости от вида судопроизводства (процессуального законодательства).

9.2. Особенности выбора судебно-экспертной организации

и судебного эксперта для производства судебной экспертизы

по арбитражным делам

Принимая решение о назначении судебной экспертизы, арбитражный суд одновременно осуществляет выбор экспертной организации (эксперта).

В случае заявления ходатайства о назначении судебной экспертизы лицами, участвующими в деле, ими одновременно может быть предложена и экспертная организация (эксперт), которой может быть поручена экспертиза, и перечень вопросов, которые необходимо поставить на разрешение экспертизы.

При назначении судебной экспертизы по инициативе суда (когда это предписано законом или предусмотрено договором либо необходимо для проверки заявления о фальсификации представленного доказательства либо если необходимо проведение дополнительной или повторной экспертизы) суд также одновременно с принятием решения о назначении судебной экспертизы может предложить экспертную организацию (эксперта).

По вопросам, связанным с судебной экспертизой в арбитражном процессе, принято Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 20 декабря 2006 г. N 66 "О некоторых вопросах практики применения арбитражными судами законодательства об экспертизе" <1> (далее - Постановление N 66). Из названия Постановления и его п. 1 следует, что при вынесении определения о назначении экспертизы, в том числе при выборе экспертной организации (эксперта), суд должен руководствоваться не только положениями АПК РФ, но и нормами других законов, регулирующих вопросы, связанные с судебной экспертизой. К ним относятся и нормы тех законодательных и иных нормативных правовых актов, которые рассмотрены выше при освещении вопросов о правовой основе судебной экспертизы и судебно-экспертной деятельности.

--------------------------------

<1> Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 2007. N 2.

В упомянутых разъяснениях отмечается, что в определении о назначении экспертизы в ГСЭУ, помимо наименования учреждения, также должны быть указаны фамилия, имя, отчество государственного судебного эксперта, которому руководителем ГСЭУ будет поручено проведение экспертизы (п. 1).

Кроме того, в п. 2 Постановления N 66 отмечается, что экспертиза может проводиться и в негосударственной экспертной организации либо к экспертизе могут привлекаться лица, обладающие специальными знаниями, то есть лица, не являющиеся сотрудниками экспертной организации.

При поручении производства экспертизы негосударственному судебному эксперту, так же как и в случае поручения производства судебной экспертизы ГСУ, в определении о назначении судебной экспертизы указываются фамилия, имя, отчество эксперта и помимо этого сведения о его образовании, специальности, стаже работы и занимаемой должности (п. 3 Постановления N 66).

При поручении проведения экспертизы негосударственной экспертной организации судом также выясняются перечисленные выше сведения о профессиональных данных эксперта, а в определении о назначении судебной экспертизы указываются наименование организации, а также фамилия, имя, отчество эксперта.

Как следует из разъяснений в Постановлении N 66, вышеуказанная информация о возможностях экспертной организации и об экспертах для принятия решения о поручении производства судебной экспертизы получается судом путем направления лицу (экспертному учреждению, организации) соответствующего определения об отложении судебного разбирательства или перерыве в судебном заседании либо выписки из протокола судебного заседания (п. 4).

Целесообразно, чтобы в сопроводительном письме к указанным документам, направляемым в адрес эксперта (экспертного учреждения, организации), судом давались разъяснения по поводу закрепленных в АПК РФ основаниях, в соответствии с которыми эксперт не может участвовать в рассмотрении дела и подлежит отводу (ст. 21 - 23).

При выборе экспертной организации (эксперта) по арбитражным делам может иметь значение то, кем оплачивается производство судебной экспертизы, каков размер этой платы и срок выполнения судебной экспертизы.

В соответствии с ч. 3 ст. 109 АПК РФ только при назначении судебной экспертизы по инициативе арбитражного суда ее производство оплачивается из средств федерального бюджета.

При этом, как разъясняется в п. 14 Постановления N 66, "государственное судебно-экспертное учреждение вправе взимать плату за проводимую в рамках арбитражного дела экспертизу в случае, когда экспертиза назначена судом по ходатайству или с согласия лиц, участвующих в деле. При назначении экспертизы по инициативе арбитражного суда указанная плата не взимается. При проведении экспертизы, назначенной по инициативе арбитражного суда, в негосударственной экспертной организации выплата вознаграждения этой организации производится за счет средств федерального бюджета...".

Вследствие этого надо полагать, что при назначении арбитражным судом по своей инициативе судебной экспертизы в ГСЭУ суд при выборе этого учреждения (эксперта) должен руководствоваться принципом административно-территориального обслуживания ГСЭУ.

Во всех остальных случаях арбитражный суд вправе выбирать, а лица, по ходатайству или с согласия которых назначается судебная экспертиза, вправе предлагать любую экспертную организацию, в том числе любое ГСЭУ, и любого эксперта(-ов), отдавая при этом предпочтение той экспертной организации (эксперту), которая при прочих равных условиях (возможностях, которыми располагают экспертные организации, уровне профессиональной подготовки эксперта(-ов) и пр.) предложит более короткий срок производства судебной экспертизы и определит наименьшую плату за ее производство.

В пользу такого подхода при выборе экспертной организации (эксперта) арбитражным судом свидетельствует и разъяснение, содержащееся в п. 2 Постановления N 66: "Заключение эксперта негосударственной экспертной организации не может быть оспорено только в силу того, что проведение соответствующей экспертизы могло быть поручено ГСЭУ".

9.3. Особенности выбора судебно-экспертной организации

и судебного эксперта для производства судебной экспертизы

по гражданским делам

Согласно ч. 1 ст. 79 ГПК РФ, проведение судебной экспертизы по гражданскому делу может быть поручено судебно-экспертному учреждению, конкретному эксперту или нескольким экспертам.

Гражданский процессуальный кодекс России, как и АПК РФ, не содержит норм, обязывающих суд назначать судебную экспертизу в конкретные экспертные организации (экспертам) по территориальному, ведомственному или иному принципу.

По гражданским делам, аналогично арбитражным, расходы по оплате судебной экспертизы возмещаются или сторонами по делу, или за счет средств федерального бюджета или бюджета субъекта Российской Федерации (при рассмотрении дела мировым судьей). За счет соответствующих бюджетов указанные расходы возмещаются только в случае назначения экспертизы по инициативе суда, но это, как и по арбитражным делам, встречается довольно редко.

При назначении экспертизы по гражданским делам по инициативе суда, исходя из положений законодательства о ГСЭД, о чем говорилось выше применительно к арбитражному процессу, последний должен при назначении судебной экспертизы выбирать то ГСЭУ, которое обслуживает территорию нахождения суда.

И только если в этом ГСЭУ отсутствует эксперт конкретной специальности, необходимая материально-техническая база либо специальные условия для проведения исследований, судебная экспертиза по гражданскому делу может быть произведена ГСЭУ, обслуживающими другие территории.

В случаях назначения судебной экспертизы по просьбе стороны или сторон по делу указанные расходы возмещаются стороной, по чьей просьбе была назначена судебная экспертиза, или сторонами, если эта просьба исходила от обеих сторон.

При назначении судебной экспертизы по просьбе сторон и оплате ими же расходов по ее производству у суда не возникает обязанности поручать производство судебной экспертизы ГСЭУ, обслуживающего территорию нахождения суда.

Порядок выяснения у экспертной организации (эксперта) необходимых для производства судебной экспертизы возможностей и профессиональной подготовки эксперта и ряд других вопросов по выбору экспертной организации (эксперта) гражданским процессуальным законодательством не установлен.

Представляется, что не урегулированные гражданским процессуальным законодательством действия по гражданским делам могли бы выполняться по аналогии с рассмотренным выше арбитражным процессом.

9.4. Особенности выбора судебно-экспертной организации

и судебного эксперта для производства судебной экспертизы

по уголовным делам

Как и по делам, расследуемым (рассматриваемым) в рамках других видов судопроизводства, по уголовным делам судебная экспертиза может производиться государственными судебными экспертами и иными экспертами из числа лиц, обладающих специальными знаниями (ч. 2 ст. 195 УПК РФ).

До недавнего времени практически все судебные экспертизы по уголовным делам, за исключением судебно-медицинских, судебно-психиатрических и некоторых других, выполнялись в ЭКП ОВД и судебно-экспертных учреждениях Минюста России.

После создания новых экспертных систем в федеральных органах власти судебные экспертизы по указанным делам стали выполнять и другие ГСЭУ.

Но при этом, как видно из вышеуказанной нормы УПК РФ, допускается производство судебной экспертизы по уголовным делам и вне ГСЭУ.

Как следует из разъяснений, содержащихся в п. 5 Постановления N 28, производство судебных экспертиз по уголовным делам вне ГСЭУ возможно только при наличии определенных обстоятельств (оснований):

- когда в ГСЭУ, обслуживающем определенную территорию, невозможно производство судебной экспертизы в связи с отсутствием эксперта конкретной специальности или надлежащей материально-технической базы либо специальных условий для выполнения исследований;

- в случаях, указанных в ст. 70 УПК РФ ("Отвод эксперта"), то есть когда все компетентные ГСЭУ на данной территории не могут выступить в этом качестве.

Только при наличии вышеуказанных оснований суд (в равной мере это распространяется и на следователя) вправе поручить производство судебной экспертизы ГСЭУ, "обслуживающим другие территории, негосударственному судебно-экспертному учреждению или лицу, не работающему в судебно-экспертном учреждении, в том числе сотруднику научно-исследовательского учреждения, вуза, иной организации, обладающему специальными знаниями и имеющему в распоряжении необходимое экспертное оборудование" (п. 5 Постановления N 28).

При этом "в определении (постановлении) о назначении экспертизы суду следует мотивировать поручение исследований экспертным учреждениям либо конкретному лицу" (п. 5 Постановления N 28).

Статьей 199 УПК РФ устанавливается порядок направления материалов уголовного дела для производства судебной экспертизы. Этим порядком косвенно определяется процедура выбора (перепоручения производства судебной экспертизы) экспертной организации (эксперта). Вместе с тем в ч. 3 данной статьи отмечается, что "руководитель экспертного учреждения вправе возвратить без исполнения постановление о назначении судебной экспертизы и материалы, представленные для ее производства, если в данном учреждении нет эксперта конкретной специальности либо специальных условий для проведения исследований, указав мотивы, по которым производится возврат".

Вправе осуществить возврат без исполнения постановления следователя и эксперт, "если представленных материалов недостаточно для производства судебной экспертизы или он считает, что не обладает достаточными знаниями для ее производства" (ч. 5 ст. 199 УПК РФ).

По поводу вышеуказанных возвратов в п. 3 Постановления N 28 предусмотрено, что "...в определении (постановлении) о назначении экспертизы необходимо указывать наименование экспертного учреждения... в котором должна быть произведена экспертиза, а при невозможности производства экспертизы в этом учреждении - вновь выносить определение (постановление) о назначении экспертизы в другом экспертном учреждении".

Из процитированного следует, что следователь (суд) вправе поручать производство судебной экспертизы экспертной организации (эксперту), то есть выбирать их без предварительного выяснения всех обстоятельств и условий, которые могут препятствовать производству судебной экспертизы в конкретной экспертной организации (конкретным экспертом).

Представляется целесообразным до вынесения постановления (определения) о назначении судебной экспертизы в ГСЭУ выяснять предварительно возможности производства судебной экспертизы, аналогично тому, как это делается при поручении судебной экспертизы лицу, не являющемуся государственным экспертом (см. п. 3 Постановления N 28). В этом случае будет исключена необходимость "перепоручения" производства судебной экспертизы, на что может быть потрачено немало времени.

9.5. Особенности выбора судебно-экспертной организации

и судебного эксперта для производства судебной экспертизы

по делам об административных правонарушениях

Согласно КоАП РФ, "в качестве эксперта может быть привлечено любое не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо, обладающее специальными познаниями в науке, технике, искусстве или ремесле, достаточными для проведения экспертизы и дачи экспертного заключения" (ч. 1 ст. 25.9), "эксперт предупреждается об административной ответственности за дачу заведомо ложного заключения" (ч. 3 ст. 25.9).

Статьей 26.4 КоАП РФ устанавливается, что "...судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, выносят определение о назначении экспертизы. Определение обязательно для исполнения экспертами или учреждениями, которым поручено проведение экспертизы" (ч. 1), "в определении указываются... 2) фамилия, имя, отчество эксперта или наименование учреждения, в котором должна быть проведена экспертиза" (п. 2 ч. 2).

Вместе с тем в соответствии с ч. 2 ст. 25.12 КоАП РФ в качестве эксперта не могут привлекаться лица "в случае, если они состоят в родственных отношениях с лицом, привлекаемым к административной ответственности, потерпевшим, их законными представителями, защитником, представителем, прокурором, судьей, членом коллегиального органа или должностным лицом, в производстве которых находится данное дело, или если они ранее выступали в качестве иных участников производства по данному делу, а равно если имеются основания считать этих лиц лично, прямо или косвенно заинтересованными в исходе данного дела".

Других норм по выбору экспертной организации (эксперта) при расследовании (рассмотрении) дел об административных правонарушениях КоАП РФ и другие федеральные законы, регулирующие вопросы расследования и рассмотрения дел об административных правонарушениях, не содержат.

Следует отметить, что законодательство, регулирующее расследование дел об административных правонарушениях, как и уголовно-процессуальное законодательство, относится к правоохранительному законодательству. При этом в рамках уголовно-процессуального законодательства и процессуального законодательства, регулирующего вопросы расследования и рассмотрения дел об административных правонарушениях, наблюдается большая похожесть правовых институтов эксперта и судебной экспертизы. Одно из немногих отличий в указанных правовых институтах заключается в том, что по делам об административных правонарушениях за производство экспертизы может взиматься плата с участника судопроизводства, а по уголовным делам это невозможно. Так, в соответствии с ч. 2 ст. 37 Закона о ГСЭД "государственные судебно-экспертные учреждения вправе... взимать плату за производство судебных экспертиз по гражданским и арбитражным делам, делам об административных правонарушениях", причем подобная плата может быть взыскана только по делам об административных правонарушениях, которые совершены юридическим лицом.

С учетом вышесказанного можно сделать вывод, что выбор экспертной организации (эксперта) по делам об административных правонарушениях может осуществляться так же, как и по уголовному делу, по следующему алгоритму (в следующей последовательности).

При возникновении необходимости назначения судебной экспертизы по делу об административном правонарушении судья, орган, должностное лицо, в производстве которого находится указанное дело, до вынесения определения о назначении судебной экспертизы выясняет круг экспертных организаций (экспертов), которым может быть поручено ее производство.

В то же время необходимо выяснить наличие обстоятельств, которые могут препятствовать производству судебной экспертизы в этих экспертных организациях (этими экспертами).

Исходя из положений Закона о ГСЭД о том, что ГСЭУ в обязательном порядке производят судебную экспертизу для органов дознания, органов предварительного следствия и судов, расположенных на территории, которую обслуживает ГСЭУ, прежде всего должна быть выяснена возможность производства судебной экспертизы в ГСЭУ. Впрочем, в отличие от порядка назначения судебной экспертизы по уголовным делам, Закон не обязывает по делам об административных правонарушениях назначать судебную экспертизу в ГСЭУ, о чем говорилось выше.

До направления определения о назначении судебной экспертизы для исполнения указанные судья, орган, должностное лицо ознакомляют с ним лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, и потерпевшего, разъясняют им права, в том числе права заявлять отвод эксперту, просить о привлечении в качестве эксперта указанных ими лиц, ставить вопросы для дачи на них ответов в заключении эксперта (ч. 4 ст. 26.4 КоАП РФ).

При поступлении заявлений (ходатайств) от лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении или от потерпевшего с предложениями о привлечении в качестве эксперта другого лица (лиц), они должны быть рассмотрены. По результатам рассмотрения указанные ходатайства или удовлетворяются, или в их удовлетворении отказывается. В случае привлечения новой экспертной организации (эксперта) в отношении ее также необходимо по возможности выяснить наличие обстоятельств, которые могут препятствовать производству судебной экспертизы в этой экспертной организации (этим экспертом).

Глава 10. ПРАВИЛА ОЦЕНКИ ЗАКЛЮЧЕНИЯ СУДЕБНОГО ЭКСПЕРТА,

ТАКТИКА ИНИЦИИРОВАНИЯ НАЗНАЧЕНИЯ ДОПОЛНИТЕЛЬНОЙ

ИЛИ ПОВТОРНОЙ СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

В среде профессиональных участников судопроизводства подспудно и, как правило, априори существует мнение о преимуществе заключения судебного эксперта перед другими доказательствами, что отмечалось в подглаве 2.9. В настоящей главе на основе анализа процессуального законодательства, следственно-судебной и судебно-экспертной практики даются рекомендации по оценке заключения эксперта как судебного доказательства. Своего рода алгоритм указанной оценки заключения эксперта демонстрируется примером из практики.

10.1. Общие правила оценки доказательств

В процессуальных законах закреплены правила, в соответствии с которыми должна осуществляться оценка доказательств (ст. 71 АПК РФ, ст. 67 ГПК РФ, ст. 87, 88 УПК РФ, ст. 26.11 КоАП РФ).

Основное содержание этих правил сводится к следующему:

- суд, судья, другие уполномоченные на оценку доказательств органы и лица оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании доказательств;

- оценивается относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимная связь доказательств в их совокупности;

- никакие доказательства не имеют для вышеуказанных органов и лиц заранее установленной силы;

- результаты оценки доказательств отражаются в судебном акте, содержащем мотивы принятия или отказа в принятии имеющихся в деле доказательств, а также основания, по которым одним доказательствам отдано предпочтение перед другими.

Эти правила не содержат никаких исключений по оценке доказательств в зависимости от вида доказательства или каких-либо других обстоятельств. Наоборот, в правилах подчеркивается, что никакие доказательства не имеют заранее, то есть до того, как будет осуществлена оценка каждого доказательства в отдельности и вся их совокупность, каких-либо преимуществ.

В полной мере все вышесказанное относится к оценке заключения судебного эксперта.

10.2. Особенности оценки заключения судебного эксперта

(на примере судебной автотехнической экспертизы по делу

о дорожно-транспортном происшествии)

1. По уголовным делам, связанным с дорожно-транспортными происшествиями (далее - ДТП), как показывает опыт автора, исключительно важное, а иногда решающее значение при принятии решения по делу имеют выводы судебной автотехнической экспертизы (далее - САТЭ) <1>. На профессиональном жаргоне экспертов, следователей и других участников судопроизводства по делам, связанным с ДТП, САТЭ еще называют "автотехника".

--------------------------------

<1> По ряду других дел во всех видах судопроизводства судебная экспертиза также имеет достаточно важное значение. Тем более, как отмечалось выше, в отдельных случаях процессуальным законодательством предусматривается обязательное производство судебной экспертизы.

Встречаются ситуации, когда недобросовестными участниками уголовного судопроизводства "автотехника" используется для ухода от ответственности. По наблюдениям автора, это часто случается, когда один из участников - "непростой" водитель или "непростой" пассажир. Согласно многочисленным сообщениям в СМИ, к "непростым" водителям относятся владельцы "мигалок", лица, находящиеся на более-менее высоких должностях в органах власти и других государственных структурах, коммерсанты, представители криминала, имеющие связи в органах власти, и т.п. лица.

Как показывает следственно-судебная практика, в том числе последние резонансные и общественно значимые дела с участием "непростых" водителей или "непростых" пассажиров, виновником ДТП чаще всего признается противоположная сторона: водители, которые к категории "непростых" не относятся.

Надо полагать, что решения, принимаемые в оправдание таких водителей, не всегда являются законными, обоснованными и справедливыми. Однако потерпевшим редко удается добиться решения в свою пользу, и чаще всего потому, что заключения "автотехники" оправдывают "непростых" водителей. При этом дознаватели, следователи, прокуроры или судьи потерпевшим в результате ДТП с "непростыми" водителями объясняют, что САТЭ не подтверждает или опровергает виновность "непростого" водителя, и они ничего сделать не могут, и вроде как продолжать обжаловать принятые решения бессмысленно.

Бывает так, что выводы САТЭ или иной судебной экспертизы противоречат каким-либо имеющимся в деле доказательствам (показаниям свидетелей, потерпевших и другим), какому-то личному житейскому опыту участника судопроизводства или даже просто здравому смыслу. Но указанные должностные лица нередко не уделяют этому должного внимания, принимая "автотехнику" и любую другую судебную экспертизу как более "правильное" доказательство.

В этих и им подобных случаях органы и лица, уполномоченные на оценку заключений экспертов и других доказательств и принятие решений по делу, часто не выполняют вышеуказанные правила (требования) об оценке заключений экспертов как доказательств. В таких случаях вся оценка сводится, как правило, к некритическому восприятию выводов заключений экспертов. Эти выводы без оценки описания хода и результатов проведенных исследований воспринимаются бесспорными и используются для обоснования принимаемых решений.

Следует иметь в виду, что судебная экспертиза не является истиной в последней инстанции. Судебная автотехническая экспертиза и другие судебные экспертизы являются одним из доказательств и в соответствии с УПК РФ и другими процессуальными законами никакого приоритета перед другими доказательствами не имеют. В частности, Закон не обязывает должностных лиц, расследующих и рассматривающих дела о ДТП и иные дела, свято верить судебной экспертизе. Более того, Закон обязывает данных должностных лиц оценивать "автотехнику", как и любое другое доказательство, с точки зрения относимости, допустимости, достоверности. В случае несоблюдения должностными лицами, уполномоченными на принятие решения, вышеуказанных правил и наличия признаков недостоверности выводов нужно обосновывать недостоверность выводов и добиваться от указанных лиц назначения дополнительной или повторной судебной экспертизы. При этом можно использовать любые способы, не запрещенные законом, что разрешено и гарантировано ч. 2 ст. 45 Конституции Российской Федерации.

2. Так, по одному из дел о ДТП <1> производство назначенной САТЭ было поручено сотруднику экспертно-криминалистического отдела (ЭКО) УВД по одному из муниципальных районов в Московской области экспертно-криминалистического центра (ЭКЦ) ГУВД по Московской области эксперту Б. Материалы, предоставленные эксперту, находились в его распоряжении два месяца. Тем не менее, как следовало из заключения эксперта, им была выполнена экспертиза в течение одного дня, которым датировано составленное заключение эксперта, в период с 9 часов до 17 часов 30 минут. Следует заметить, что сроки производства экспертиз недобросовестными участниками уголовного судопроизводства тоже могут использоваться в попытках ухода подозреваемого от ответственности.

--------------------------------

<1> Более подробно об этом деле см.: Двенадцать советов по делам о ДТП с "непростыми" водителями // Новая адвокатская газета. 2011. N 13(102) (1 - 15 июля). С. 14 - 15; N 14(103) (16 - 31 июля). С. 12 - 13; N 15(104) (1 - 15 августа). С. 10 - 11.

После ознакомления адвоката потерпевшего с вышеуказанной судебной экспертизой (далее - заключение эксперта N 1), со схемой и фотографиями места происшествия, а также получения разъяснений у специалиста-автотехника в одной из негосударственных судебно-экспертных организаций им было подано ходатайство о назначении повторной САТЭ и выборе экспертной организации.

В обоснование данного ходатайства приводились доводы и фактические сведения о том, что при наличии достаточных данных о месте ДТП (оно произошло на полосе встречного движения для автомобиля "Тойота", являвшегося одним из участников ДТП), о механизме ДТП (были явные характерные повреждения и следы, свидетельствующие об этом механизме) эксперт пришел только к вероятному выводу о месте ДТП на встречной для автомобиля "Тойота" полосе движения и отказался от решения вопроса о механизме ДТП.

Кроме того, в этом ходатайстве обращалось внимание на необоснованную избирательность эксперта, выбравшего для исследования в лабораторных условиях только одну деталь из множества деталей, из которых состоят два исследованных автомобиля, - левое переднее колесо автомобиля "Тойота". В этом колесе эксперт обнаружил прокол, но при этом не указал его размер и иные характеристики. Без указания названных характеристик и проведения каких-либо исследований в отношении названного прокола эксперт необоснованно констатировал: "Площадь прокола указывает на возможность (выделено мной. - И.Е.) образования этого повреждения до исследуемого дорожно-транспортного происшествия..."

Даже такое необоснованное утверждение не исключало того, что данный прокол мог образоваться и после ДТП, но эксперт, противореча сам себе и игнорируя законы логики, пришел к категорическому выводу, что "был обнаружен прокол шины, возникший до происшествия".

Также в ходатайстве с приведением конкретных доводов и фактов подвергался критике, так сказать, главный, опять же необоснованный вывод эксперта: "Прокол шины... мог (выделено мной. - И.Е.) повлиять на управляемость этого автомобиля"; далее утверждается: "В данном случае имелась техническая причина выезда автомобиля "Toyota"... на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, независимо от действий водителя этого автомобиля".

Поскольку вещественные доказательства - автомобили, участвовавшие в ДТП, а также упоминавшееся левое переднее колесо, почему-то находившееся уже у владельца, не были приобщены к делу, то в ходатайстве заявлялась просьба об их приобщении к делу.

Сделать приведенный в кратком изложении анализ САТЭ без использования специальных (экспертных) знаний достаточно сложно. В связи с этим возникает необходимость обращаться к соответствующим специалистам. Вместе с тем следует иметь в виду то, что в каждом виде судебной экспертизы имеются специализации. В САТЭ, например, существуют следующие основные специализации по исследованию обстоятельств ДТП, технического состояния транспортного средства, его деталей и узлов, следов столкновения на транспортных средствах и месте ДТП, технического состояния дороги, дорожных условий на месте ДТП. Обратиться к специалистам-экспертам соответствующей специализации можно не только для анализа уже выполненной экспертизы, в нашем случае - САТЭ, но и до ее назначения. До назначения судебной экспертизы и с целью заявления ходатайств у такого специалиста можно выяснить перечень необходимых для правильного установления обстоятельств дела вопросов, какому экспертному учреждению (организации, подразделению) и эксперту лучше поручить производство такой экспертизы и др. В дальнейшем, если выполненная судебная экспертиза будет вызывать обоснованные сомнения в достоверности выводов, специалист-консультант может подготовить письменную рецензию (справку, анализ и т.п.) с оценкой выполненной экспертизы, может быть также заявлено ходатайство о допросе специалиста по вопросам, связанным с ходом и результатами выполненной экспертизы.

3. По описываемому случаю о ДТП, благодаря предпринятым усилиям адвоката - представителя потерпевшего, путем неоднократной подачи ходатайств и жалоб, была назначена дополнительная экспертиза, хотя по сути это была повторная экспертиза (далее - заключение экспертов N 2). Данную экспертизу выполняли сотрудники ЭКЦ ГУВД по Московской области П. и Ч., один из которых имеет ученую степень кандидата юридических наук. Выводы заключения экспертов N 2 и их обоснование были, если так можно сказать, еще более удивительными, чем в заключении эксперта N 1.

Эти выводы противоречили выводам ранее проведенной экспертизы и/или не соответствовали фактическим данным. Кроме того, при производстве экспертизы не был соблюден ряд рекомендаций и требований закона по производству судебных экспертиз.

В заключении экспертов N 2 была выдвинута новая версия о технической причине ДТП. Суть ее заключалась в том, что причиной ДТП является разрыв шины левого переднего колеса автомобиля "Тойота" до ДТП во время движения автомобиля в результате "хитроумного" повреждения шины твердым предметом округлой формы с тупым концом, типа арматурного прута.

Механизм подобного повреждения иллюстрировался картинкой (известно, что с использованием компьютерной техники можно проиллюстрировать любую фантастику). Согласно описанию и этой картинке, данной к нему в дополнение и не имеющейся (!) в материалах дела и, соответственно, в распоряжении эксперта, предмет тупым (!) концом прокалывает (?) боковину накачанной (!), вращающейся (!) шины снаружи, затем вновь ее прокалывает изнутри, ближе к диску, упирается в диск и... бесследно исчезает в неизвестном направлении.

Из материалов дела (описаний, фотографий, показаний и др.) было известно, что никаких подобных предметов ни на месте столкновения автомобилей - на сухой, ровной, гладкой поверхности асфальтового покрытия, ни возле этого места не имелось и не было обнаружено.

Экспертиза содержала и другие несуразности.

Вроде как достоинством можно было считать утверждение в заключении экспертов N 2 о том, что "...устанавливать механизм образования прокола (первый эксперт "назначил" прокол технической причиной ДТП. - И.Е.)... не имеет технического смысла, так как он не влиял на разгерметизацию данного колеса".

Излишне, видимо, говорить, что после ознакомления с подобным "опусом" адвокатом потерпевшего было заявлено ходатайство о назначении еще одной повторной САТЭ.

Данное ходатайство было сразу же удовлетворено.

В случае если удается добиться назначения дополнительной или повторной экспертизы и если вновь выполненная экспертиза, по мнению заинтересованного участника судопроизводства, не является объективной, то можно и нужно добиваться производства еще одной дополнительной или повторной экспертизы. Закон не ограничивает количество экспертиз, которые могут быть проведены для выяснения одного и того же обстоятельства. Но это только в том случае, если требуемые обстоятельства нельзя установить путем производства иных, менее затратных следственных действий. Кроме того, как следует из вышеизложенного, для удовлетворения ходатайства оно, во-первых, должно быть обоснованным, а во-вторых, должна быть создана определенная количественная ("критическая") масса в виде последовательных и системных обращений по поводу законных и обоснованных требований в защиту прав и интересов заявителя (это в тех случаях, если лица, расследующие или рассматривающие дело, с первого-второго раза не удовлетворяют такие просьбы).

4. Третья по счету экспертиза выполнялась в ЭКЦ МВД РФ экспертами С.Б., С.А. и З.

Выполненная в ЭКЦ МВД РФ экспертиза, к сожалению, не расставила, как говорится, всех точек над "i". Определив обоснованно и правильно механизм ДТП, место столкновения, исключив образование повреждений в шине и на диске "тупым" предметом, "остроумно" и неизвестно куда исчезнувшим (версия экспертов П. и Ч.), установив угол между продольными осями автомобилей в момент столкновения в 170°, что свидетельствовало о почти лобовом столкновении, и ответив на ряд других вопросов, эксперт З. необоснованно поддержал версию эксперта Б. о проколе шины как технической причине ДТП.

Поданное адвокатом ходатайство о назначении повторной САТЭ - третьей по счету повторной САТЭ - не было удовлетворено следователем.

Тем не менее по ходатайству адвоката потерпевшего и с его участием были допрошены все эксперты с целью разъяснения данных ими заключений.

Из допроса эксперта Б. следовало, что им использовались экспертные возможности, которыми он располагал, и этих возможностей (средств, оборудования) было недостаточно. При этом он не мог назвать источник, в котором имеется описание методов исследования проколов в шинах автомобильных колес, использование которых позволило бы прийти к сформулированному им выводу в отношении прокола. Кроме того, по его мнению, ему не было предоставлено достаточно данных для решения поставленных перед ним вопросов. Несмотря на это, он решил все-таки дать ответы на некоторые вопросы (почему-то избирательно), а не поступил, как требует в этой связи закон. Согласно абз. 3 ч. 1 ст. 16 Закона о ГСЭД, "эксперт обязан... составить мотивированное письменное сообщение о невозможности дать заключение и направить данное сообщение в орган или лицу, которые назначили судебную экспертизу, если поставленные вопросы выходят за пределы специальных знаний эксперта, объекты исследований и материалы дела непригодны или недостаточны для проведения исследований и дачи заключения и эксперту отказано в их дополнении, современный уровень развития науки не позволяет ответить на поставленные вопросы".

Эксперты П. и Ч., видимо, понимая, явную необоснованность и абсурдность своего заключения в части определения технической причины ДТП, что называется, заняли круговую оборону. На все вопросы собственноручно в протоколах допросов они написали один и тот же ответ: вопрос не относится к технической части данного заключения, все написано в исследовательской части заключения.

Эксперт З. на детальные вопросы о том, какие методы, средства им использовались для подготовки вывода о проколе как технической причине ДТП и где, в каких источниках (книгах) описаны и находятся методы (методики) по этому поводу, дал очень лаконичный ответ: "Для ответа на указанный вопрос достаточно простой логики... Этот вывод сделан на основании логики и экспертных знаний, которые в данном случае достаточны для такого вывода".

Эксперты при допросах следователем или судом обычно подтверждают свои выводы (это естественно), и этим обычно ограничивается допрос. Но, как свидетельствует вышеизложенное, если эксперта допросить подетальнее с точки зрения разъяснения, как и чем он обосновывал выводы, то могут выясниться интересные вещи. Как в нашем случае, оказывается, что для ответа на поставленный вопрос эксперту достаточно своей логики, а научные средства и методы исследования уже и не нужны. Безусловно, выводы экспертов, подготовленные с такими обоснованиями, как минимум должны быть подвергнуты дознанием, следствием, прокурором, судом критической оценке. Использовать такие выводы для обоснования принимаемого решения указанные должностные лица не должны.

В подобных случаях для правильной оценки заключения эксперта также могут быть привлечены, как отмечалось выше, специалисты, в том числе не являющиеся штатными судебными экспертами, не выполнявшие оцениваемую экспертизу.

5. В целях правильной оценки экспертизы по описанному делу о ДТП была также собрана информация о шинах, которые находились на колесах автомобиля "Тойота" в момент ДТП. Из этой информации следовало, что при наличии прокола в шине, аналогичного тому, который был "назначен" экспертами технической причиной ДТП, внезапной разгерметизации шины не происходит. Более того, с такими проколами шины данной модели могут эксплуатироваться определенное время.

По ходатайству адвоката потерпевшего и с его участием был осмотрен фрагмент шины (эксперты П. и Ч. с разрешения следователя применили разрушающие методы исследования) с участием технических специалистов представительства в России и странах СНГ фирмы - производителя вышеуказанных шин. В результате осмотра было установлено, что "следов теплогенерации и длительного пробега на заниженном давлении не обнаружено", также не обнаружено признаков "усталости материала".

Затем указанные специалисты были допрошены и дали пояснения о том, что в их многолетней практике урегулирования претензий (технической части претензий), возникающих в процессе эксплуатации шин и анализа повреждений шин данной фирмы, случаев аварийных ситуаций в связи с образованием прокола, аналогичного в осмотренном фрагменте шины, не имеется и при наличии таких проколов разгерметизация осуществляется постепенно, также постепенно происходит увод автомобиля в сторону колеса с заниженным давлением (с проколом), что водитель в состоянии это почувствовать и предпринять меры к исключению аварийной ситуации. Специалисты пояснили, что если предмет, который образовал прокол, остается в проколе, то шина может эксплуатироваться в течение дней или недель; а если предмет не остается в проколе, то давление в шине снижается постепенно, до получаса и более.

В негосударственной судебно-экспертной организации было получено заключение специалиста, который провел анализ (исследование) выполненных экспертиз (заключений экспертов N 1 - 3) и пришел к выводам, что методик исследования повреждения резинотехнических изделий, в том числе шин, не имеется, все три исследования носят только умозрительный характер, об использовании экспериментов, которые в подобных исследованиях являются необходимыми, даже не упоминается, выход воздуха из шины через прокол не мог произойти за столь короткое время, чтобы это считалось неожиданным (это время исчисляется секундами, а то и минутами), и с учетом обстоятельств дела водитель не мог не почувствовать увод автомобиля влево, влияние прокола шины на ее поведение может быть уточнено проведением эксперимента. Указывалось на другие необоснованности в утверждениях и выводах всех трех выполненных по делу САТЭ.

Необходимо помнить, что стороны по делу могут задействовать любые средства и возможности для сбора доказательств, свидетельствующих о недостоверности выводов эксперта, и их представления для приобщения к делу. Главное при этом, чтобы представляемые сведения имели какую-то материально-объективную форму выражения и чтобы они имели отношение к расследуемому событию, рассматриваемому делу. Как следует из правил оценки доказательств, закрепленных процессуальным законодательством, лица, оценивающие заключение эксперта, при наличии других доказательств, свидетельствующих о недостоверности выводов такого заключения, обязаны отказаться от такого доказательства. Непринятие заключения эксперта в качестве доказательства по указанным причинам должно быть отражено в принимаемом ими решении.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Настоящая книга "Судебная экспертиза (краткое научно-практическое пособие для адвокатов)" написана на основе анализа действующего процессуального законодательства, законодательства о судебной экспертизе и судебно-экспертной деятельности, с использованием практики следственно-судебной и судебно-экспертной деятельности.

Автором проведена работа по определению основных проблемных моментов в указанных видах деятельности в части, касающейся назначения судебной экспертизы, выбора судебного эксперта и/или судебно-экспертной организации, производства судебной экспертизы и оценки заключения эксперта как судебного доказательства.

По выявленным в следственно-судебной и судебно-экспертной деятельности проблемам автором даются разъяснения и рекомендации, которые обосновываются действующим законодательством. Кроме того, автором высказываются предложения по совершенствованию процессуального законодательства, законодательства о судебной экспертизе и судебно-экспертной деятельности. По мнению автора, целесообразно при таком совершенствовании регулирование отношений по назначению судебной экспертизы, выбору судебного эксперта и/или судебно-экспертной организации, производству судебной экспертизы и оценке заключения эксперта для разных видов судопроизводства максимально унифицировать.

В настоящем пособии рассматриваются различные отрасли права и виды деятельности, но формат пособия (краткое) не позволяет давать подробные описания тех или иных проблемных вопросов, начиная, как говорится, с азов. При работе над пособием автор имел в виду и подготовленность возможного читателя: адвокаты, судьи, эксперты и другие профессиональные участники судопроизводства. Поэтому автором для описания и разъяснений проблемных вопросов такого комплексного явления, как судебная экспертиза, использовался "телеграфно-тезисный" стиль изложения. Вместе с тем даже при таком стиле изложения материала автор рассчитывает на то, что данное пособие может использоваться как справочное для получения основной (главной) информации при назначении судебной экспертизы, выборе судебного эксперта и/или судебно-экспертной организации, производстве судебной экспертизы и оценке заключения эксперта. Для быстрого получения справочной информации достаточно обратиться к оглавлению пособия, а при необходимости ознакомиться с краткими введениями в главах или с соответствующей главой (подглавой). Более подробная информация может быть найдена в литературе, указанной в пособии, и в других источниках, на которые делаются ссылки в пособии. В этой связи автор будет благодарен за любые замечания и предложения читателей, отправленные по электронному адресу: ig_anat@mail.ru, по поводу того, насколько удалось ему реализовать свой замысел.

Настоящее пособие адресовано прежде всего адвокатам, а поэтому все вышеуказанные вопросы рассматривались в пособии через призму адвокатской деятельности. Тем не менее автор надеется, что каждый заинтересованный читатель, который возьмет в руки это пособие, найдет для себя что-то нужное и полезное.
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